РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         ______PERFECTA ___   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність теми потребує уточнення
	
	

	Сума балів
	92


  Загальний висновок _ рекомендується  до захисту

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         ______PERFECTA ___   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	Сума балів
	98


  Загальний висновок _ рекомендується  до захисту

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         __08__-__Право ___   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	0

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Запропонована тема достатньо досліджена на рівні монографій та наукових статей, дисертацій.
	
	

	10.2
	Назва(тема дослідження) є стандартною, відомою для науки.
	
	

	10.3
	Методи дослідження не вказані і не зрозуміло, як вони використанні.
	
	

	10.4
	Висновки за результатами дослідження є тривіальними. 
	
	

	10.6
	Використанні додаткові джерела застарілі.
	
	

	10.7
	Ступінь самостійності та унікальності не достатній для наукового дослідження.
	
	

	10.8
	Робота виконана без дотримання встановлених до неї вимог.
	
	

	10.9.
	Відсутні відомості про наукові публікації.
	
	

	Сума балів
	26


  Загальний висновок _До захисту не рекомендується

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         __08__-__Право ___   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Запропонована тема достатньо досліджена на рівні монографій та наукових статей, дисертацій.
	
	

	10.2
	Робота має описовий характер. Не в повній мірі досліджено шляхи подолання прогалин у правозастосовній техніці.
	
	

	10.3
	Методи дослідження не вказані і не зрозуміло, як вони використанні.
	
	

	10.4
	Висновки за результатами дослідження поверхові 
	
	

	10.5
	Використанні додаткові джерела застарілі.
	
	

	10.6.
	Відсутні відомості про наукові публікації.
	
	

	Сума балів
	43


  Загальний висновок _До захисту не рекомендується

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         ______ADVOCATUS ___   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.5
	Відсутнє документальне підтвердження результатів роботи.
	
	

	10.8
	Робота виконана без дотримання встановлених вимог.
	
	

	10.9
	Відсутні публікації за темою дослідження.
	
	

	Сума балів
	68


  Загальний висновок _ рекомендується  до захисту

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         ______ADVOCATUS ___   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0


	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.5
	Відсутнє підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.8
	Робота виконана без дотримання встановлених вимог.
	
	

	10.9
	Відсутні публікації за темою дослідження.
	
	

	Сума балів
	68


  Загальний висновок _ рекомендується  до захисту

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ____Facta loquuntur___, представлену на Конкурс 
(шифр)

з «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність не чітко аргументовано до специфіки зовнішньополітичних акцій
	
	

	10.2
	Зміст роботи не в повній мірі відповідає поставленим завданням, щодо чіткості формулювання розділів
	
	

	10.3
	Практична направленість результатів не підтверджена документально
	
	

	 10.4
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	69


Загальний висновок _рекомендується ___ для захисту на науково-практичній конференнції______
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ____Facta loquuntur___, представлену на Конкурс 

(шифр)

 з «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»

______________________________________________________________






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Відсутнє документальне підтвердження практичного застосування
	
	

	10.2
	Висновки інколи абстрактні, вони мають форму звітності, а не аналізу результатів дослідження
	
	

	10.3
	Методи не мають обґрунтованої характеристики
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	68


Загальний висновок _ _рекомендується ___ для захисту на науково-практичній конференнції________________________________________________

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  «Інтерпретація», представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Теорія та історія держави і права історія політичних і правових учень; філософія права»





 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	У роботі не розкрита актуальність для правової системи України
	
	

	10.2
	У роботі відсутні  оригінальні ідеї автора
	
	

	10.3
	Методи використані не в повному обсязі
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати сформульовані не повно
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Недостатній ступінь самостійності роботи
	
	

	10.7
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	48


Загальний висновок    не рекомендується до захисту



            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Інтерпретація», представлену на Конкурс 

                                                                (шифр)

з «Теорія та історія держави і права, історія політичних і правових учень; філософія права»


 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	-

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	2

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Не розкрито актуальність поданої теми
	
	

	 10.2
	Оригінальність ідей та новизна не чітко визначено
	
	

	10.3
	Методи дослідження практично не визначені
	
	

	10.4
	План роботи не правильно виписаний; згідно плану, роботу розкрито одним пунктом -№2, що є не достатнім при виконанні подібних робіт. Не правильно визначений об’єкт і предмет наукового дослідження, мета та завдання; в п. 1 і п.2 відсутні висновки (С.10, 20). Загальні висновки по роботі відсутні.
	
	

	10.5
	Відсутні документальні підтвердження впровадження результатів роботи, вказано опубліковано і впроваджено, а що саме і де наявність апробації?
	
	

	10.6
	Список літератури не відповідає вимогам, надто багато вказано джерел (40), але в посиланнях багато з них відсутні
	
	

	10.7
	Ступінь самостійної роботи практично відсутня, висновки до пунктів зовсім відсутні 
	
	

	10.8
	В роботі не дотримано всіх вимог до її виконання
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	32


Загальний висновок – не рекомендовано до захисту 


  (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу   «legal science», представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Теорія та історія держави і права історія політичних і правових учень; філософія права»





 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	  10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Відсутня власна позиція автора
	
	

	10.3
	Недостатня кількість наукових методів
	
	

	10.4
	Відсутнє у висновках прикладне значення для судової системи України
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Не прослідковується використання принципу правової визначеності у вітчизняній правозастосовчій практиці. 
	
	

	10.7
	Рівень самостійності середній
	
	

	10.9
	Відсутність наукових публікацій
	
	

	Сума балів
	50


Загальний висновок  не рекомендується до захисту



            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «legal science», представлену на Конкурс 

                                                                (шифр)

з «Теорія та історія держави і права, історія політичних і правових учень; філософія права»


 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Поверхово висвітлено актуальність теми
	
	

	10.2
	Новизна та оригінальність ідей не чітко визначена та відсутнє обґрунтування 
	
	

	10.3
	Методи наукового дослідження вказані, але в самій роботі не всі використані
	
	

	10.4
	Мають бути більш конкретизовані загальні висновки 
	
	

	10.5
	Відсутні документальні підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Список літератури не повністю відповідає посиланням за текстом 
	
	

	Сума балів
	54


Загальний висновок – не  рекомендовано до захисту 

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         _______lviv-_hidnist_____   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.5
	Відсутні впровадження результатів наукової роботи.
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	70


  Загальний висновок _рекомендується  до захисту




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         _______lviv-_hidnist_____   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	14

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	За даною темою є наукові напрацювання на рівні дисертацій, монографій.
	
	

	10.2
	Запропоновані ідеї зустрічаються  у наукових дослідженнях.
	
	

	10.4
	Результати дослідження зустрічаються в інших наукових дослідженнях.
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів дослідження.
	
	

	Сума балів
	66


  Загальний висновок _рекомендується  до захисту




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Non multa, sed multum__, представлену на Конкурс 
(шифр)

 з «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Новизна досліджуваної проблеми не чітко висвітлена, мало зазначено аргументів, самостійного бачення автора на проблему дослідження
	
	

	10.2
	Практична направленість результатів відсутня
	
	

	10.3
	Не розкрито методи дослідження, які використовував автор в процесі дослідження
	
	

	10.4
	Наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	59


Загальний висновок _рекомендується _ для захисту на науково-практичній конференції 
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Non multa, sed multum__, представлену на Конкурс 
(шифр)

з _ «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Не чітко виокремлено новизну досліджуваної теми, зокрема авторське бачення про дану проблему дослідження
	
	

	10.2
	Не розкрито методи дослідження, які використовував автор в процесі дослідження
	
	

	10.3
	Відсутні чіткі самостійні висновки з даної проблеми дослідження
	
	

	10.4
	Відсутня апробація теми дослідження на наукових заходах
	
	

	Сума балів
	61


Загальний висновок _ рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Science of Law , представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Теорія та історія держави і права історія політичних і правових учень; філософія права»




  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Не розкрита актуальність соціальної функції держави
	
	

	 10.2
	Відсутність конкретних щляхів формування соціальної держави
	
	

	10.3
	Неповно  використано  наукових методів
	
	

	10.4
	У висновках недостатньо сформульовані теоретичні наукові результати
	
	

	10.7 
	Ступінь самостійності роботи недостатньовисокий
	
	

	10.9
	Відсутність наукових публікацій
	
	

	Сума балів
	70


Загальний висновок  рекомендується до захисту
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Sсience of Law», представлену на Конкурс 

                                                                (шифр)

з «Теорія та історія держави і права, історія політичних і правових учень; філософія права»


 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Актуальність проблеми не достатньо в змістовній частині роботи розкрита 
	
	

	10.2
	Оригінальність ідей не чітко визначено
	
	

	10.3
	Не достатньо розкриті і використані методи наукового дослідження
	
	

	10.4
	Не скрізь є висновки до пунктів (п.1.2) та відсутнє їх обґрунтування; загальні висновки не коректно виписані  
	
	

	10.6
	Список літератури не коректно виписаний, сторінки не відповідають - не правильно вказані, напр. № 11 та № 25 
	
	

	10.7
	Ступінь самостійної роботи середній
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	66


Загальний висновок – рекомендовано до захисту 

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ______Авторське право____________________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Теорія та історія держави і права історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	17

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Об’єкт наукового дослідження потребує уточнення
	
	

	10.2
	Потребує переосмислення емпірична база дослідження  у підрозділі. 1.1. «Структура правосвідомості виборців як окремих суб’єктів правовідносин»
	
	

	Сума балів
	89


Загальний висновок:  рекомендується до захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ____Авторське право________, представлену на Конкурс 

з __  «Теорії та історії держави і права; історії політичних і правових учень; філософії права»__





	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	18

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	


	 10.1
	Не чітко прослідковується власна позиція автора щодо передумов формування низького рівня правосвідомості та правового нігілізму українського суспільства у ставленні до виборів(низька участь у виборах, правопорушення, популізм)
	
	

	10.2
	Крім цього, потребує певної уваги й форма викладення матеріалу у підрозділі 1.1. «Структура правосвідомості виборців як окремих суб’єктів правовідносин» , а саме варто було б посилити дане дослідження власними науковими позиціями щодо розуміння структури правосвідомості
	
	

	10.3
	Варто було б посилити аргументацію новизни дослідження
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Загальний висновок: рекомендується до захисту на науково-практичній конференції  

            
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Безоплатна допомога», представлену на Конкурс 

(шифр)

з наукових студентських робіт зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.4
	Недостатньо обгрунтовано пропозиції по підвищенню якості надання безоплатної вторинної правової допомоги 
	
	

	10.8
	Якість оформлення недостатня через наявні граматичні помилки в роботі
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Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Безоплатна допомога», представлену на Конкурс 

                                                                                               (шифр)

зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права» 


                         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	У межах такого дослідження неможливо врахувати всі особливості та надати пропозиції щодо безоплатної вторинної допомоги. Тема широко представлена в наукових статтях.
	
	

	10.4
	У висновках відсутня проекція на сучасний стан проведення аграрної реформи в Україні.
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи стосується тільки наукової діяльності та навчального процесу.
	
	

	10.7
	Ступінь самостійності роботи достатній. 
	
	

	10.9
	Результати дослідження висвітлено в 4 тезах.
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РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    Громадянське суспільство    , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тема достатньо досліджена у наукових публікаціях.Не знайшли відображення сучасні проблеми розвитку громадянського суспільства.
	
	

	10.2
	Новизна і оригінальність знаходиться в межах проведених досліджень.
	
	

	10.3
	Робота носить описовий характер.
	
	

	10.4
	Відсутність впроваджень результатів роботи.
	
	

	 10.5
	Відсутність публікацій за темою дослідження.
	
	

	Сума балів
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  Загальний висновок не_рекомендується  до захисту

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    Громадянське суспільство    , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№
з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	6

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тема досліджувалась на рівні дисертацій, монографій, наукових статей.
	
	

	10.2
	Оригінальність та новизна  не виходить за межі   досліджень, які проводились.
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впроваджень відсутнє.
	
	

	 10.9
	Наукові публікації відсутні.
	
	

	Сума балів
	54


  Загальний висновок не_рекомендується  до захисту

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  «Демографічна політика», представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Теорія та історія держави і права історія політичних і правових учень; філософія права»





 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тема є актуальною, але не новою.Робота має описовий характер
	
	

	10.2
	Відсутні оригінальні  пропозиції до законодавства 
	
	

	10.3
	Недостатньо використано методологію дослідження
	
	

	10.4
	Відсутній механізм реалізації демографічної функції в Україні
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.7
	Недостатній ступінь самостійності роботи
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
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Загальний висновок    не рекомендується до захисту



            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Демографічна політика», представлену на Конкурс 

                                                                (шифр)

з «Теорія та історія держави і права, історія політичних і правових учень; філософія права»


 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Оригінальність ідей не чітко визначено
	
	

	10.4
	п.2.1 та 2.2 без висновків. Загальний висновок  не чітко виписаний, з елементами теоретичного викладу
	
	

	10.5
	Відсутні документальні підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Список літератури не повністю відповідає посиланням за текстом
	
	

	10.7
	Ступінь самостійної роботи не достатній 
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
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Загальний висновок – не  рекомендовано до захисту 


  (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Екологічна безпека__, представлену на Конкурс 
(шифр)

з _  «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Відсутність документального підтвердження практичної направленості результатів дослідження
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	….
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Загальний висновок _ рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Екологічна безпека», представлену на Конкурс 

(шифр)

з наукових студентських робіт зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.5
	Відсутні документи, що підтверджують результати роботи
	
	

	10.4
	Якість оформлення недостатня через наявні граматичні помилки в роботі та недоліки в оформленні списку використаних джерел
	
	

	Сума балів
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РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Журавель», представлену на Конкурс 

(шифр)

з наукових студентських робіт зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Досить спірним є виокремлення автором інституту проституції 
	
	

	10.2
	В роботі не зазначено про використання загальнофілософських методів
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.8
	В роботі є певна кількість граматичних помилок
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації автора роботи.
	
	

	Сума балів
	63


Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Журавель», представлену на Конкурс 

                                                                                               (шифр)

зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права» 


                         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Відсутні практичні результати дослідження. У межах такого дослідження неможливо опрацювати всю історію проблеми.
	
	

	10.3
	Подано загальний опис методів без співвіднесення їх з конкретними завданнями.
	
	

	10.4
	Не зроблено висновків з даної проблематики щодо ситуації в Україні. 
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.6
	Не представлені серед джерел наукові дослідження щодо України.
	
	

	10.7
	Рівень унікальності достатньо високий.
	
	

	10.8
	У роботі наявні граматичні та пунктуаційні помилки, русизми. 
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації автора роботи.
	
	

	Сума балів                                                                                                          
	58


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу      «Законодавча влада», представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Теорія та історія держави і права історія політичних і правових учень; філософія права»





 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	0

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	3

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	3

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	У роботі не  визначена актуальність, оскільки відсутній вступ
	
	

	10.2
	Відсутність  оригінальність ідей, робота носить описовий характер
	
	

	10.3
	Не зазначено використання наукових методів
	
	

	10.4
	Не окреслені теоретичні наукові результати для українського державо і правотворення
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	 10.6
	У роботі відсутні посилання на нову наукову у літературу, використання застарілої літератури, список літератури оформлений не правильно
	
	

	 10.7
	Низький рівень самостійності роботи, у роботі відсутні посилання на наукову літературу
	
	

	10.9 
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	19


Загальний висновок не рекомендується до захисту
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Законодавча влада», представлену на Конкурс 

                                                                (шифр)

з «Теорія та історія держави і права, історія політичних і правових учень; філософія права»


 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	-

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	2

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Відсутній вступ у роботі, не розкрита актуальність проблеми
	
	

	 10.2
	Оригінальність ідей не чітко визначено
	
	

	10.3
	Не вказані методи дослідження, за відсутності вступу, але в роботі їх використання є 
	
	

	10.4
	Р.2 п.2.2. С. 15 право законодавчої ініціативи не має НБУ відповідно до законодавства, а в роботі вказано; щодо загального висновку, то в ньому викладений теоретичний матеріал і як наслідок висновків по роботі не має  
	
	

	10.5
	Відсутні документальні підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Список літератури не відповідає вимогам 
	
	

	10.7
	Ступінь самостійної роботи практично відсутня, висновки до пунктів зовсім відсутні 
	
	

	10.8
	В роботі не дотримано всіх вимог до її виконання
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	27


Загальний висновок – не рекомендовано до захисту 


  (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  «Зачароване королівство» , представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Теорія та історія держави і права історія політичних і правових учень; філософія права»




 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Проблема є актуальною, але не новою
	
	

	10.2
	Відсутність оригінальних пропозицій до законодавства
	
	

	10.3
	У роботі використані наукові  методи не в повному обсязі
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	62


Загальний висновок  рекомендується до захисту
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Зачароване королівство», представлену на Конкурс 

                                                                (шифр)

з «Теорія та історія держави і права, історія політичних і правових учень; філософія права»


 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№
з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	9

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Оригінальність ідей не чітко визначено
	
	

	10.5
	Відсутні документальні підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Список літератури не повністю відповідає посиланням в тексті
	
	

	10.7
	Ступінь самостійної роботи практично відсутня, висновки до пунктів зовсім відсутні 
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	63


Загальний висновок – рекомендовано до захисту 


  (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Казахтанська дискреція, представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Теорія та історія держави і права історія політичних і правових учень; філософія права»




  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тема є актуальною, але не новою
	
	

	 10.2
	Відсутні власні оригінальні пропозиції до законодавства
	
	

	10.3
	Неповно  розкрито доцільність  використання  наукових методів
	
	

	10.4
	У висновках недостатньо сформульовані теоретичні наукові результати
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.7 
	Недостатньо чітко сформульована власна позиція автора
	
	

	Сума балів
	66


Загальний висновок  рекомендується до захисту
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Казахстанська дискреція», представлену на Конкурс 

                                                                (шифр)

з «Теорія та історія держави і права, історія політичних і правових учень; філософія права»


 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Не повністю розкрита актуальність проблеми
	
	

	 10.2
	Новизна та оригінальність ідей не чітко визначено
	
	

	10.4
	В вступній частині не визначений предмет і об’єкт наукового дослідження. Тема не розкрита, відносно теоретико-компаративного погляду на досвід  Казахстану. Загальні висновки практично по роботі не виписані
	
	

	10.6
	Список літератури не повністю відповідає посиланням за текстом
	
	

	10.7
	Ступінь самостійної роботи середній 
	
	

	Сума балів
	78


Загальний висновок –  рекомендовано до захисту 

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Класократія», представлену на Конкурс 

(шифр)

з наукових студентських робіт зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	4

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	6

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Половина обсягу роботи присвячена біографії науковця, що не обґрунтовано з точки зору необхідності розкриття заявленої теми. 
	
	

	10.3
	В роботі не зазначено про використання загальнофілософських методів дослідження
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи 
	
	

	10.6
	Недоліки в оформленні списку джерел
	
	

	10.9
	Робота апробована на 1 конференції
	
	

	Сума балів
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Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Класократія», представлену на Конкурс 

                                                                                               (шифр)

зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права» 


                         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	4

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	3

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	-
	
	

	10.2
	Чітко не окреслена новизна. Значна частина роботи присвячена висвітленню біографії В. Липинського.
	
	

	10.3
	Подано загальний опис методів без співвіднесення їх з конкретними завданнями.
	
	

	10.4
	У висновках відсутня проекція на сучасні державно-політичні процеси в Україні.
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.6
	У деяких місцях роботи відсутні посилання по тексту під час цитування. Коли цитується Липинський, то посилання йде на інших авторів.
	
	

	10.7
	Ступінь самостійності низький.
	
	

	10.8
	При оформленні посилань наводяться неіснуючі сторінки джерела ([5, с. 400] , а в списку вказано              С. 33-41). Наявні граматичні та пунктуаційні помилки.
	
	

	10.9
	Наявні 1 тези конференції.
	
	

	Сума балів                                                                                                          
	40


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Ліга Націй», представлену на Конкурс 

(шифр)

з наукових студентських робіт зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Некоректно визначена та розкрита наукова новизна
	
	

	 10.2
	В роботі не зазначено про використання загаьнофілософських методів дослідження. 
	
	

	10.4
	В роботі об’єкт дослідження не відповідає заявленій темі, висновки недостатньо обґрунтовані.
	
	

	10.6
	Джерела інформації не відповідають вимогам актуальності
	
	

	10.8 
	В роботі чимало граматичних помилок
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	66


Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Ліга Націй», представлену на Конкурс 

                                                                                               (шифр)

зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права» 


                         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	8

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	-
	
	

	10.2
	У межах такого дослідження неможливо комплексно опрацювати всю історію проблеми, як зазначив автор.
	
	

	10.4
	Відсутня проекція на сучасний стан питання колективної безпеки на міжнародній арені. 
	
	

	10.5
	Впровадження результатів роботи в межах однієї навчальної дисципліни та навчального закладу, який представляє конкурсант.
	
	

	10.6
	Не представлені серед джерел наукові дослідження, здійснені після 2005 року.
	
	

	10.7
	Ступінь самостійності роботи достатньо високий.
	
	

	10.8
	У роботі наявні граматичні та пунктуаційні помилки, недосконалий переклад іноземних джерел.
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації за результатами дослідження.
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Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _Ліон 1345_, представлену на Конкурс 
(шифр)

з ___  «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Методи дослідження не розкрито в контексті їх використання
	
	

	10.2
	Практична направленість результатів документально не підтверджена
	
	

	10.3
	Наукові публікації відсутні
	
	

	….
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Загальний висновок _рекомендується ___________________________________________

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _Ліон 1345_, представлену на Конкурс 

(шифр)

з ________________________________________________________________






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Загальні висновки мають форму звітності, і не в повній мірі розкрито завдання дослідження
	
	

	10.2
	Не проведено характеристику методів
	
	

	10.3
	Відсутнє документальне підтвердження результатів
	
	

	10.4
	Немає апробації теми у наукових заходах
	
	

	Сума балів
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Загальний висновок _рекомендується ___________________________________________
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _Ліон 1345_, представлену на Конкурс 

(шифр)

з ____  «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Загальні висновки мають форму звітності, і не в повній мірі розкрито завдання дослідження
	
	

	10.2
	Не проведено характеристику методів
	
	

	10.3
	Відсутнє документальне підтвердження результатів
	
	

	10.4
	Немає апробації теми у наукових заходах
	
	

	Сума балів
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Загальний висновок _рекомендується ___________________________________________




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Лотос (Драгоманов)», представлену на Конкурс 

(шифр)

з наукових студентських робіт зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	1

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Новизна потребує додаткового обґрунтування.
	
	

	 10.2
	В роботі не зазначено про використання загально філософських методів дослідження
	
	

	10.4
	Об’єкт та предмет дослідження не відповідають вимогам до наукових досліджень
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.6
	Список літератури не відповідає стандартам оформлення
	
	

	10.7
	В роботі чимало граматичних помилок. 
	
	

	10.8
	Наукові публікації автора відсутні
	
	

	10.9
	Відсутный самостійний характер дослідження
	
	

	Сума балів
	47


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Лотос»(Драгоманов), представлену на Конкурс 

                                                                                               (шифр)

зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права» 


                         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	1

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	У роботі чітко не окреслена новизна. Тема широко представлена в наукових статтях, дисертаціях, монографіях.
	
	

	10.4
	У висновках відсутня проекція на сучасні державно-політичні процеси в Україні.
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.6
	Не представлені серед джерел наукові дослідження, здійснені науковцями після 2006 року.
	
	

	10.7
	Ступінь самостійності роботи. Відсутні у списку джерел статті, які використані автором у тексті роботи. 
	
	

	10.8
	У роботі наявні граматичні та пунктуаційні помилки. Оформлення окремих джерел списку не відповідає сучасним вимогам.
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації автора роботи.
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	41


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Лотос(Голокост)__, представлену на Конкурс 
(шифр)

з __ Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»______________________________________________________






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Використання архівних матеріалів суттєво б збагатило документальне підтвердження результатів дослідження
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	95


Загальний висновок _рекомендується ___________________________________________




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ЛОТОС» (Голокост), представлену на Конкурс 

(шифр)

з наукових студентських робіт зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.3
	В роботі не зазначено про використаннязагальнофілософських методів дослідження
	
	

	Сума балів
	97


Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         ______Людяність__   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.5
	Відсутні документальні підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	Сума балів
	80


  Загальний висновок _ рекомендується  до захисту

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         ______Людяність__   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№
з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тематика дослідження уже  проаналізована на рівні дисертацій, монографій.
	
	

	10.4
	Наукові результати в окремих положеннях є повтореннями інших наукових досліджень.
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження результатів дослідження відсутнє.
	
	

	Сума балів
	75


  Загальний висновок _ рекомендується  до захисту

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Мировий суд __, представлену на Конкурс 
(шифр)

з  _  «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Доцільно було б використати більш останні дослідження з даної проблеми
	
	

	10.2
	Виокремлення авторського бачення в дослідженій проблемі
	
	

	10.3
	
	
	

	 10.4
	
	
	

	Сума балів
	95


Загальний висновок _рекомендується ___________________________________________




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Мировий суд __, представлену на Конкурс 
(шифр)

з _ _  «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність проблеми не чітко сформульована
	
	

	10.2
	У висновках доцільно б було акцентувати особливо на українському історичному досвіді  
	
	

	10.3
	
	
	

	 10.4
	
	
	

	Сума балів
	95


Загальний висновок _рекомендується ___________________________________________

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Освіторія», представлену на Конкурс 

                                                                (шифр)

з «Теорія та історія держави і права, історія політичних і правових учень; філософія права»


 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Оригінальність ідей не чітко визначено
	
	

	10.7
	Ступінь самостійної роботи середня 
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	79


Загальний висновок - рекомендовано до захисту 


  (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  «Освіторія» , представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Теорія та історія держави і права історія політичних і правових учень; філософія права»




 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№
з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Проблема є актуальною, але не новою
	
	

	10.2
	Відсутність оригінальних  формування правосвідомості 
	
	

	10.4
	Не використана новітня література 
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Ступінь самостійності роботи є недостатньо високим
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	63


Загальний висновок:  рекомендується до захисту



            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу      «Політичний режим», представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Теорія та історія держави і права історія політичних і правових учень; філософія права»





 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	11

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Не визначена актуальність для українського державотворення
	
	

	10.2
	Відсутність  оригінальність ідей
	
	

	10.3
	Недостатня кількість наукових методів
	
	

	10.4
	Не сформульовані теоретичні наукові результати щодо форми політичного режиму в Україні
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	 10.6
	У роботі відсутні посилання на нову наукову вітчизняну літературу, використання застарілої літератури, використані іноземні та російські джерела
	
	

	 10.7
	Недостатній ступінь самостійності роботи у результаті використанн іноземних джерел
	
	

	10.9 
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	50


Загальний висновок не рекомендується до захисту


            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Політичний режим», представлену на Конкурс 

                                                                (шифр)

з «Теорія та історія держави і права, історія політичних і правових учень; філософія права»


 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Не  повністю розкрита актуальність проблеми
	
	

	 10.2
	Оригінальність ідей не чітко визначено
	
	

	10.3
	Не вказані методи дослідження у вступній частині, але в роботі є їх використання 
	
	

	10.4
	Не правильно вказаний предмет дослідження  у вступній частині, не вказані завдання та за змістовною частиною робота. П. 3, 4 – відсутні висновки. Загальний висновок не коректно виписаний, розмитий, за змістом -  з елементами теоретичного викладу мактеріалу
	
	

	10.5
	Відсутні документальні підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.7
	Ступінь самостійності роботи не достатній
	
	

	10.8
	В роботі не дотримано всіх вимог до її виконання
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	38


Загальний висновок – не  рекомендовано до захисту 


  (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    Поліцейська діяльність    , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тема є достатньо дослідженою на рівні дисертацій, монографій, наукових статей.
	
	

	10.2
	Проблематика дослідження є досить масштабною і дослідити  в межах зазначеного об’єму неможливо.
	
	

	10.4
	Запропоновані висновки не охоплюють всієї проблематики дослідження.
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впроваджень результатів дослідження.
	
	

	10.7
	Зміст роботи не підтверджує достатній рівень самостійності.
	
	

	Сума балів
	70


  Загальний висновок _рекомендується  до захисту



            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    Поліцейська діяльність    , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність теми поверхово обгрунтована.
	
	

	10.2
	Запропоновані висновки не охоплюють всієї проблематики дослідження.
	
	

	10.3
	Відсутнє документальне підтвердження впроваджень результатів дослідження.
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	78


  Загальний висновок _рекомендується  до захисту



            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______Президент___, представлену на Конкурс 
(шифр)

з з _  «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність теми не чітко відображена
	
	

	10.2
	Новизна дослідження не в повній мірі розкрита, виходячи з самостійної позиції автора
	
	

	10.3
	Практична направленість результатів не підтверджена документально
	
	

	 10.4.
	Наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	50


Загальний висновок _не рекомендується 
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______Президент___, представлену на Конкурс 

(шифр)

_ з _  «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Не чітко висвітлено новизну дослідження
	
	

	10.2
	Окремі положення роботи носять описовий, а не аналітичний характер дослідження.
	
	

	10.3
	Відсутнє документальне підтвердження результатів
	
	

	 10.4
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	48


Загальний висновок _не рекомендується ___________________________________________

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         ______Процес виконання___   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	0

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тема дослідження є актуальною, але автор не обґрунтував дану актуальність.
	
	

	10.2
	Не доказані новизна та оригінальність ідей
	
	

	10.3
	Автор не визначив методи дослідження.
	
	

	10.4
	Автор не сформував висновки за результатами дослідження 
	
	

	10.8
	Відсутня анотація на наукову роботу 
	
	

	10.9
	Документальні підтвердження про наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	36


  Загальний висновок _До захисту не рекомендується

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         ______Процес виконання___   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	0

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	У роботі відсутнє обґрунтування новизни та особисті оригінальні ідеї при розкритті обраної теми.
	
	

	10.2
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє.
	
	

	10.3
	Не визначені  методи дослідження.
	
	

	10.4
	Робота не відповідає вимогам оформлення.
	
	

	10.5
	Наукові публікації відсутні
	
	

	10.6
	Дослідження носить описовий характер. Не сформульовані висновки.  
	
	

	Сума балів
	42


  Загальний висновок _До захисту не рекомендується

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         ______Релігійна держава___   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.4
	Висновки дослідження носить більше пізнавально-публіцистичний  характер.
	
	

	10.5
	Відсутні документальні підтвердження практичного використання результатів досліджень.
	
	

	10.6
	Використанні наукові джерела застарілі.
	
	

	10.9
	Відсутні підтвердження наукових публікацій.
	
	

	Сума балів
	67


  Загальний висновок _ рекомендується  до захисту

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         ______Релігійна держава___   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Відсутні документальні підтвердження практичного використання результатів досліджень.
	
	

	10.2
	Наукові джерела за даною тематикою вимагають оновлення.
	
	

	10.3
	Відсутні підтвердження наукових публікацій.
	
	

	Сума балів
	70


  Загальний висновок _ рекомендується  до захисту

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Незалежність і суспільство», представлену на Конкурс 

(шифр)

з наукових студентських робіт зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	11

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Новизна потребує уточнення
	
	

	 10.2
	В роботі не зазначено про використання наукових методів дослідження
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.6
	Кількість опрацьованих джерел не відповідає рівню грунтовного аналізу досліджуваної теми
	
	

	10.7
	Якість оформлення роботи низька через відсутність абзаців, форматування тексту, багато граматичних помилок
	
	

	10.8
	Наукові публікації автора відсутні
	
	

	Сума балів
	45


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Незалежність і суспільство», представлену на Конкурс 

                                                                                               (шифр)

зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права» 


                         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	-
	
	

	10.2
	Тема і зміст роботи не співпадають. Чітко не окреслена новизна.
	
	

	10.3
	Подано загальний опис методів без співвіднесення їх з конкретними завданнями.
	
	

	10.4
	Зміст не відповідає темі дослідження.
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.6
	Не представлені серед джерел списку основоположні нормативно-правові акти («Акт проголошення незалежності України» тощо).
	
	

	10.7
	Ступінь самостійності роботи достатньо високий .
	
	

	10.8
	У роботі наявні граматичні та пунктуаційні помилки. Не дотримано правил оформлення: відсутні абзаци,  інтервал 1.0 замість 1.5.
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації автора роботи.
	
	

	Сума балів                                                                                                          
	37


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Політика гетьмана», представлену на Конкурс 

(шифр)

з наукових студентських робіт зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизна потребує додаткового розкриття
	
	

	 10.3
	В роботі не зазначено про використання 
агально філософських методів дослідження
	
	

	10.4
	Об’єкт та предмет дослідження не відповідають вимогам до наукових досліджень, висновки поверхові
	
	

	10.5
	Результати роботи впроваджено в межах однієї навчальної дисципліни та навчального закладу, який представляє конкурсант.
	
	

	10.7
	В роботі чимало граматичних помилок
	
	

	10.8
	Апробація дослідження в межах 1 статті
	
	71

	Сума балів
	


Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Політика гетьмана», представлену на Конкурс 

                                                                                               (шифр)

зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права» 


                         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	-
	
	

	10.2
	У роботі чітко не окреслена новизна. 
	
	

	10.3
	Подано загальний опис методів без співвіднесення їх з конкретними завданнями.
	
	

	10.4
	Відсутня проекція на сучасний стан питання в Україні. 
	
	

	10.5
	Впровадження результатів роботи в межах однієї навчальної дисципліни та навчального закладу, який представляє конкурсант.
	
	

	10.6
	Не представлені серед джерел наукові дослідження, здійснені після 2012 року.
	
	

	10.7
	Ступінь самостійності роботи достатньо високий.
	
	

	10.8
	У роботі наявні граматичні та пунктуаційні помилки.
	
	

	10.9
	Результати дослідження висвітлено в 1 статті.
	
	

	Сума балів                                                                                                          
	65


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Полтавщина аграрна», представлену на Конкурс 

(шифр)

з наукових студентських робіт зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	Сума балів
	99


Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Полтавщина аграрна», представлену на Конкурс 

                                                                                               (шифр)

зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права» 


                         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	12

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	-
	
	

	10.2
	Як зазначив автор, набули подальшого розвитку дослідження правового забезпечення Столипінської аграрної реформи на Полтавщині.
	
	

	10.4
	У висновках відсутня проекція на сучасний стан проведення аграрної реформи в Україні.
	
	

	10.5
	Результати роботи впроваджено в навчальні курси.
	
	

	10.7
	Ступінь самостійності роботи достатньо високий. 
	
	

	10.9
	Результати дослідження висвітлено в 4 тезах.
	
	

	Сума балів                                                                                                          
	79


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Реалізація», представлену на Конкурс 

(шифр)

з наукових студентських робіт зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизна потребує додаткової аргументації
	
	

	 10.3
	В роботі не зазначено про використання загальнофілософських методів дослідження
	
	

	10.4
	Висновки не повною мірою відповідають поставленим завданням
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.6
	Істотні недоліки в оформленні тексту
	
	

	10.7
	Відсутні наукові публікації автора роботи.
	
	

	Сума балів
	53


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Реалізація», представлену на Конкурс 

                                                                                               (шифр)

зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права» 


                         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	6

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	У роботі чітко не окреслена новизна. 
	
	

	10.3
	Подано загальний опис методів без співвіднесення їх з конкретними завданнями.
	
	

	10.4
	У висновках констатація фактів, наведені пропозиції не є новими.
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.6
	Не достатньо використані наявні вітчизняні джерела з проблематики роботи.
	
	

	10.7
	Ступінь самостійності роботи середній.
	
	

	10.8
	Не визначено предмета і об’єкта дослідження. Наявні пунктуаційні помилки (або відсутність розділових знаків, або недоречне їх використання).
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації автора роботи.
	
	

	Сума балів                                                                                                          
	40


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Самоврядування», представлену на Конкурс 

(шифр)

з наукових студентських робіт зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизна потребує додаткового обгрунтування
	
	

	 10.3
	В роботі не зазначено про використання загально філософських методів дослідження
	
	

	10.4
	За наявності достатньо грунтовного аналізу стану захисту права на вищу освіту в Україні та за кордоном недостатньо уваги приділено пропозиціям по вирішенню виявлених дослідником проблем
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.6
	Наявні помилки при оформленні роботи
	
	

	10.7
	Відсутні наукові публікації автора роботи.
	
	

	Сума балів
	50


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Самоврядування», представлену на Конкурс 

                                                                                               (шифр)

зі спеціальності «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права» 


                         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	У роботі чітко не окреслена новизна. 
	
	

	10.3
	Описано один метод дослідження.
	
	

	10.4
	У висновках констатація фактів, відсутні конкретні пропозиції щодо врегулювання діяльності студентського самоврядування в Україні на сучасному етапі.
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.6
	Не достатньо використані наявні вітчизняні джерела з проблематики роботи.
	
	

	10.7
	Ступінь самостійності роботи достатньо високий.
	
	

	10.8
	Не визначено предмета  дослідження, при оформленні посилань не вказуються сторінки використаних джерел. Наявні пунктуаційні помилки (або відсутність розділових знаків, або недоречне їх використання).
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації автора роботи.
	
	

	Сума балів                                                                                                          
	46


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ______Символи держави __, представлену на Конкурс 
(шифр)

з «Теорія та історія держави і права історія політичних і правових учень; філософія права»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	           20
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Потребує поглибленого уточнення актуальність теми
	
	

	10.2
	Теоретичні наукові результати варто було конкретизувати
	
	

	10.3
	Є окремі помилки в тексті роботи.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	79


Загальний висновок: _рекомендується __до захисту  на підсумковій науково-практичній конференції 

РЕЦЕНЗІЯ  
на наукову роботу ___Символи держави__, представлену на Конкурс 

(шифр)

з ________________________________________________________________






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Вказані в роботі 2 методи дослідження не достатні для повного аналізу проблем, визначених предметом дослідження.
	
	

	10.2
	Результати дослідження носять більше пізнавально-публіцистичний характер ніж правовий 
	
	

	10.3
	В роботі є окремі граматичні помилки.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	80


Загальний висновок _рекомендується __до захисту  на підсумковій науково-практичній конференції  
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         __Соціально-правова держава_   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Запропонована тема уже досліджувалася на рівні наукових статей, монографій.  
	
	

	10.2
	Запропоновані висновки є  системними, але вони уже зустрічалися в науковій літературі.
	
	

	10.3
	 Відсутні підтвердження результатів дослідження.
	
	

	10.4
	Відсутність наукові публікацій за темою дослідження.
	
	

	Сума балів
	65


  Загальний висновок _ рекомендується  до захисту

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу         __Соціально-правова держава_   , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Відсутні впровадження результатів роботи.
	
	

	10.2
	Відсутність наукові публікацій за темою дослідження.
	
	

	Сума балів
	70


  Загальний висновок _ рекомендується  до захисту

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ____Суд присяжних_________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з _  «Теорії та історії держави і права; історії політичних і правових учень; філософії права»__





    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Потребують конкретизації теоретичні наукові результати
	
	

	10.2
	Варто було б більше приділити увагу історичному аспекту розвитку інституту суду присяжних
	
	

	10.3
	Тема дослідження не нова, але підходи до її вирішення застосовані оригінальні
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	85


Загальний висновок:  рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Суд присяжних, представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Теорія та історія держави і права історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	14

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Питання формування судів присяжних та підбору присяжних не конкретизовані
	
	

	10.2
	Недостатньо розглянута історія становлення суду присяжних на слов’янських землях
	
	

	10.3
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	89


Загальний висновок _рекомендується __до захисту  на підсумковій науково-практичній конференції  

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Український віночок__, представлену на Конкурс 
(шифр)

 _ з _  «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Не чітко сформульована актуальність запропонованої теми дослідження
	
	

	10.2
	Відсутність документального підтвердження результатів дослідження
	
	

	10.3
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	79


Загальний висновок _рекомендується ___________________________________________




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Український віночок__, представлену на Конкурс 

(шифр)

з ________________________________________________________________






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Практична направленість результатів відсутня
	
	

	10.2
	Висновки у науковому дослідженні потрібно було чіткіше аргументувати
	
	

	10.3
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	80


Загальний висновок _рекомендується_____________________________________

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    Філадельфійський конвент    , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5
	Відсутність  результатів впровадження наукової роботи.
	
	

	 10.9
	Відсутність наукових  публікації за темою дослідження.
	
	

	Сума балів
	70


  Загальний висновок _рекомендується  до захисту




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    Філадельфійський конвент    , представлену на Конкурс 

(шифр)

з __Теорії та історії держави і права; історія правових учень; філософія права 






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5
	Відсутність  результатів впровадження наукової роботи.
	
	

	 10.9
	Відсутність наукових  публікації за темою дослідження.
	
	

	Сума балів
	70


  Загальний висновок _рекомендується  до захисту




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Чудернацьке королівство__, представлену на Конкурс 
(шифр)

з _ Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»





    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Нечітко виокремлено новизну дослідження в науковій роботі
	
	

	10.2
	Методи дослідження нерозкриті в повному значенні їх застосування
	
	

	10.3
	Практична направленість результатів відсутня
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	75


Загальний висновок _рекомендується_______________________________________




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Чудернацьке королівство__, представлену на Конкурс 

(шифр)

з _ _ Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень; філософія права»





    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Відсутність документального підтвердження практичної направленості результатів дослідження
	
	

	10.2
	Висновки інколи мають форму звітності, а не аналізу результатів дослідження
	
	

	10.3
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	78


Загальний висновок _рекомендується_____________________________________




            (рекомендується, рекомендується для захисту 









1 Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.
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