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ВСТУП
АКТУАЛЬНІСТЬ. Сучасний етап розвитку світової цивілізації характеризується зростанням ролі засобів масової інформації та інформаційних систем у розвитку людства. Водночас, зростає й небезпека відродження тоталітарних систем на основі контролю над інформаційно-комунікативними засобами – так званого інформаційного тоталітаризму.

СТУПІНЬ НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ. Проблематика тоталітарного режиму вже була предметом дослідження як вітчизняних, так і зарубіжних науковців. Зокрема, можна назвати праці К. Бондаревої, В. Сухоноса, І. Усенка та ін., автори яких досліджували феномен тоталітарної держави крізь призму правової парадигми.
Водночас, аналіз більшості наукових праць свідчить про певне історичне обмеження тоталітаризму, коли відбувається спроба визнати тоталітарний режим феноменом винятково ХХ століття і тим самим відкинути небезпеку тоталітарного реваншу у ХХІ столітті.
МЕТА І ЗАВДАННЯ. Виходячи з цього, метою дослідження є аналіз тоталітарного державного режиму, який складається на межі ХХІ століття в окремих країнах. Для реалізації цієї мети слід вирішити наступні завдання. По-перше, загалом охарактеризувати тоталітарний режим. По-друге, висвітлити особливості північнокорейської моделі тоталітарної держави. По-третє, проаналізувати інформаційно-правовий характер тоталітарної моделі в умовах сучасної російської держави.

ОБ’ЄКТОМ ДОСЛІДЖЕННЯ є тоталітарний режим.

ПРЕДМЕТОМ ДОСЛІДЖЕННЯ є конституційні основи і практика правозастосування тоталітарних держав початку ХХІ століття.
ВИКОРИСТАНА МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕННЯ. При написанні роботи використовувались такі наукові методи дослідження як системний, формальний юридичний, порівняльно-правовий, функціональний.

АПРОБАЦІЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ. Основні положення були оприлюднені на ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Реформування правової системи в контексті євроінтеграційних процесів», котра відбувалася у м. Суми 18–19 травня 2018 року, а також на V Всеукраїнській науково-практичній конференції «Суспільно-політичні процеси на українських землях: історія, проблеми, перспективи», що пройшла у м. Суми 18 травня 2018 р.
СТРУКТУРА ТА ОБСЯГ РОБОТИ визначаються її цілями та завданнями, логікою, об’єктом та предметом дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (18 джерел на 3 сторінках). Повний обсяг роботи становить 20 сторінок.
РОЗДІЛ 1.
ПОНЯТТЯ, ХАРАКТЕРИСТИКА ТА ОСОБЛИВОСТІ ТОТАЛІТАРНОЇ ДЕРЖАВИ
На нашу думку тоталітарна держава – це форма авторитарних держав періоду імперіалізму, що характеризується повним (тотальним) контролем держави над всіма сферами життя суспільства [15, с. 23].

Однією з яскравих відмінних рис тоталітаризму є вимога загальної рівності. Так, Г. Бабеф закликав назавжди відняти в кожного надію стати багатшим, впливовішим, перевершуючим своїми знаннями кого-небудь зі своїх співгромадян [3, с. 349]. Саме у XIX ст. в для багатьох французьких соціалістів та і німецьких філософів, що сповідають ідеї соціалізму, основним стало прагнення до насильницького перетворення суспільства на основі комуністичних ідей. Сповна природним вважав А. Сен-Симон покарання громадян, що не підкоряються вказівкам планових органів [18].

Як типу політичного режиму тоталітаризму властиві такі риси:
1) наявність загальнообов’язкової ідеології, яка доводить необхідність існування даного режиму;
2) загальна ідеологізація, заперечення минулого й сьогодення задля «світлого» майбутнього;
3) ігнорування особистих цілей та інтересів заради загальних цілей режиму;
4) контроль політичної влади над усіма сферами життя суспільства в цілому і кожної особи зокрема;
5) відсутність легальної опозиції;
6) поглинання державою сфери громадянського суспільства;
7) відсутність плюралізму;
8) нетерпимість до політичного інакодумства, жорстке переслідування будь-якого спротиву і навіть особистих думок та виправдовування з огляду на це будь-яких форм насильства;
9) концентрація влади в руках одного лідера чи партії, які представляють законодавчу і виконавчу владу;
10) державний монополізм в сфері економіки;
11) підпорядкування інформаційного простору політичному лідерові чи партії [15, с. 23-24].
Тоталітарна влада поширює контроль на всі сторони життя людини, включаючи сімейні відносини і сферу відпочинку. Як відзначила Х. Арендт, при тоталітаризмі був реалізований принцип: «приватною особою залишається тільки той, хто спить» [1, с. 449]. Таким чином, для тоталітаризму характерна загальна етатизація – держава-партія здійснює тотальний контроль над всіма сферами життєдіяльності суспільства в цілому і окремого індивіда в тому числі. Тому серед дослідників утвердилося і більш коротке визначення тоталітаризму: це закрита система, в якій все – від виховання дітей до випуску продукції – контролюється з єдиного центру [15, с. 24].

Тоталітаризм являє собою специфічно нову форму диктатури, що виникла в XX ст. Одне з його найважливіших принципових відмінностей полягає в тому, що  в колишніх формах диктаторського режиму влада ґрунтувалася на традиційних структурах і знаходилася по відношенню до них у становищі підданого. Кожен індивід був замкнений на традиційні громадські структури: общину, сім’ю, церкву і знаходив у них опору і підтримку. Тоталітаризм розриває традиційну соціальну тканину суспільства, вибиваючи індивіда з традиційної соціальної сфери, позбавляючи його звичних соціальних зв'язків і замінюючи громадські структури і зв’язки новими.
Нині тоталітарний режим – це ідеологічне обґрунтування плюс технологія. Обидва компоненти зазнають змін (ідеологія тоталітаризму є демагогічною) й модифікуються (нацисти впроваджували «опитування» суспільної думки, але це не змінювало ідеологічного обличчя нацизму). Ідеологія тоталітаризму є відносно статичною, а технологія – навпаки, виявляється надзвичайно динамічною. Жонглювання гаслами – це камуфляж, нарощування терористичної присутності тоталітарної держави у суспільстві – це прояв його «невмирущого» змісту. Технологія розвивається за законами відповідності ступеня ефективності її реалізації примітивізованим запитам маргінального суспільства. Конституційні і законодавчі бар’єри, судові рішення і громадська думка стають лише фасадними засадами існування сучасного тоталітарного режиму. Правлячий уряд пригноблюючи населення, спричинює суспільну дезорієнтацію. Нині диктатори володіють надзвичайно широким арсеналом засобів насильства. Тому умови в сучасних диктатурах можуть бути значно гірші, аніж раніше.
Широкий спектр сучасного типу мислення у його різноманітності від філософського до традиційного, аграрного призводить до деформації та відхилення не лише на рівні індивідуальної свідомості, але й сприяє переходу від демократичного типу політичного режиму в бік тоталітаризму. Тому можемо стверджувати про існування наступних рис тоталітаризму в сучасних умовах.
По-перше, цей режим є адекватним певному стану суспільства, відповідає його типу політичного мислення і виникає як наслідок довільного замовлення між різними політичними угрупуваннями. Він є, за висловом А. Дж. Тойнбі, «реакцією на виклики середовища» [16, с. 119–120]. Середовище у цьому випадку є первинним чинником, а виникнення тоталітарної держави стає вторинним «обумовленим» чинником. Тому треба порушити питання про те, що обумовлює таке середовище.
По-друге, тоталітаризм існує в конкретній державі, якщо отримує підтримку (в якості пасивних чи активних дій). Тип мислення переважаючий у таких суспільствах базується на утилітарних цінностях, відсутності вчасної мобілізації та опори проти системного насилля.
По-третє, сутність тоталітаризму – не стільки в особливій формі державного устрою, а у всеохоплюючому обсязі керування. Прикриваючись гаслами демократії, сучасний тоталітарний режими будує свою ієрархію влади на власних законах і правилах існування, а населення використовується як засіб створення особистих матеріальних благ.
Якщо прослідкувати за ниткою державної політики, то наштовхуємось на густе павутиння, яке вона звиває навколо своїх громадян. Залежність і покора стають визначальними рисами владної сили і методів її застосування. У зв’язку з цим іспанський філософ X. Ортеґа-і-Ґассет пов’язує появу тоталітаризму з виходом на політичну арену в XX ст. «масової людини», яка у кризових ситуаціях легко підпадає під вплив антилюдських ідей, адже, окрім добра, несе в собі можливість «найбільшого зла» [11, с. 45]. Пропаганда Радянського союзу також будувалась на постулатах створення «гвинтика» для системи. Проте як стверджуючи психологи, концепт «маленької людини» існує доти, доки люди дозволяють собі бути маленькими. Тому що диктатуру створює не А. Гітлер, Пол Пот, В. Путін чи В. Янукович. Диктатуру реалізують люди. Але врешті відповідати їм доводиться як великим. чи то в силу ментальних, чи історичних умов, досить поширений на сьогодні практично у всіх сферах нашого суспільства [9].

РОЗДІЛ 2.
ТОТАЛІТАРНИЙ РЕЖИМ В ПІВНІЧНІЙ КОРЕЇ
Сучасна КНДР переживає складний етап свого реформування.

Перші спроби модернізації країни розпочалися ще у часи правління Кім Ір Сена, коли в країні дрібним підприємцям надали можливість торгувати на вулиці продуктами і напоями [14, с. 44].
Проте, подальші перетворення були штучно припинені і тривалий час північнокорейська модель цілком підпадала під визначення тоталітарного режиму: трудова партія Кореї – єдина в КНДР; ідеологія чучхе, що нав’язується усіма ЗМІ країни; адміністративно-командна система керування економікою; силові структури, спрямовані на боротьбу як із «зовнішніми» ворогами, так і з «внутрішніми»; масовий терор тощо. З 1958 р. Північна Корея розпочала реалізацію програми поділу громадян на три основні класи – стрижневий, хитливий і ворожий, що, у свою чергу, поділяються на 51 категорію, хоча Пхеньян ніколи не визнавав цього відкрито [5].
У КНДР законодавство абсолютно декларативне. Для конституцій 1948 і 1972 років характерна низка демократичних статей, виконання яких, утім, є неможливим за тоталітарного режиму. Зокрема, ст. 67 Конституції КНДР 1972 р. декларує: «Громадяни користуються свободою слова, преси, зборів, демонстрацій і об’єднань. Держава створює усі умови для вільної діяльності демократичних політичних партій і громадських організацій» [13, с. 279]. Проте південнокорейський «Політичний словник» говорить: «Свобода вираження може бути широко гарантована тільки під керівництвом партії і контролем держави» [5]. Культурологічною основою тоталітаризму є спроба переривання природних культурних традицій і створення на базі культурологічних підмін і фальсифікацій нової, особливої, агресивної субкультури, що претендує на тотальність.
На зміну буддизму, християнству та іншим традиційним для Кореї релігійним і філософським навчанням прийшла ідеологічна система чучхе, яка закріплена на конституційному рівні (ст. 3 Конституції 1972 р.) [13, с. 269] У її основі лежить такий принцип: «Творці історії, так само як і усього світу, і тому природу та суспільство можна змінити руками цих творців... Маси – рушійна сила революції... але вони можуть діяти як творці тільки під керівництвом великого вождя...» [5]. Культ особи Кім Ір Сена і, меншою мірою, його нащадків – сина Кім Чен Іра і онука Кім Чен Ина і на сьогодні залишається основою індоктринації у Північній Кореї.

Звісно, вважати добу президентства Кім Ір Сена та період правління його онука повністю тотожними було б не зовсім коректним. Зокрема, вже здійснюються певні кроки убік об’єднання обох держав Корейського півострова [2], що, безсумнівно, сприятиме процесам детоталітаризації КНДР.
РОЗДІЛ 3.
ПРОЯВИ ТОТАЛІТАРНОЇ ДЕРЖАВИ В РОСІЙСЬКІЙ ФЕДЕРАЦІЇ
Витоки тоталітаризації сучасної Росії слід шукати в конституційних реформах початку ХХІ ст. Саме в цей період були істотно обмежені державно-організованої опозиції, якою характеризувалася Росія єльцинської пори. Зокрема, будь-які спроби формування регіональної опозиції були знівельовані . І якщо у 1999 р. вищі посадові особи суб’єктів РФ обиралися усіма громадянами Росії, що мешкають на території означених суб’єктів [7, с. 183], то з грудня 2004 р. це право зникло [11]. Крім того, якщо перша редакція Конституції РФ 1993 р. передбачала президентську каденцію у 4 роки [6, с. 35], то сучасна редакція збільшила строк повноважень глави російської держави аж до 6 років [8, с. 232].
Фактично, зазначені конституційні зміни призвели до нівелювання системи стримувань і противаг, що не могло не викликати певний спротив окремих інститутів громадянського суспільства. У цих умовах держава розпочала наступ на означені інститути, що, врешті-решт, обернулося на початок формування в РФ тоталітарного режиму.

Проявами цього, поміж іншим, стало блокування соціальних мереж.
Так, суддя Таганського суду Москви Ю. Смоліна задовольнила позов Роскомнагляду, постановивши заблокувати месенджер Telegram на території Росії. Ю. Смоліна дозволила почати блокування негайно – до набрання рішенням за позовом чинності. Нагадаємо, раніше Верховний суд Росії визнав законним наказ ФСБ про дешифровку повідомлень у Telegram. Telegram, в свою чергу, надіслав до Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ) скаргу на рішення Міщанського суду Москви, який у грудні минулого року оштрафував компанію на 800 тис. рублів за відмову надати ключі шифрування ФСБ. «Роскомнагляд» подав позов до суду про блокування Telegram і попросив негайно заблокувати месенджер у разі задоволення позову в суді. П. Дуров заборонив адвокатам приходити на засідання суду щодо блокування Telegram в РФ та заборонив юристам брати участь у засіданні суду про блокування месенджера за позовом Роскомнагляду [17].

Окремим прикладом використання Росією ботів у Twitter, що впливали на політичні вподобання громадян інших держав був акаунт «@TEN_GOP», котрий був дуже помітним «голосом» у американських правих, за яким стежили понад 130 000 осіб, а деякі помічники Д. Трампа робили репости його записів під час передвиборчої кампанії. Коли діяльність цього облікового запису була призупинена у липні 2017 р., то в мережі навіть почалися протести американських правих радикалів, не згодних із закриттям аканту. Але вже в жовтні Twitter підтвердив, що акаунт «@TEN_GOP» був фейковим і керувався російським оператором, пов'язаним із так званою «фабрикою тролів» в Санкт-Петербурзі.

Але це лише останні події, якщо розглянути події останніх 15-20 років, то, можна стверджувати, що Росія поступово стає тоталітарною державою.
Приклад м’якого тоталітаризму – путінська Росія з її ідеєю керованої демократії на пару з путінізмом – цього дивного і незрозумілого сплаву ностальгії за величчю радянського минулого, бандитського капіталізму, корупційної пошесті, клептократії, самоцензури та інтернет-резервацій для незгодних. На відміну від китайського роз’єднання капіталізму і політичної свободи путінська модель передбачає цілковите злиття економічної та політичної влади в поєднанні з безкарністю і державним терором, що відкрито передаються різним бандам та кримінальним групам. Видатний російський політолог і письменник А. Піонтковський, який чи не найголосніше висловлює свою незгоду в путінській Росії, влучно описав вражаючу історичну схожість між Радянським Союзом на порозі чисток 1937 р. і нинішньою РФ [4].
Політичні аналітики відзначають ті кардинальні зміни у способах комунікації Путіна під час першої, другої й третьої президентської каденції, що свідчать про загрозливі, як для світової спільноти, так і для російського суспільства, тенденції. Якщо у 1999 р. в президентських промовах майбутнє Росії пов’язується із демократичними цінностями, а «наведення порядку в країні жорсткою рукою» розцінюється, як не ефективне («хоча і спокусливе»), тому неприйнятне (заспокійливе повідомлення спільноті від вихованця «КДБ-шних» структур), а в 2004 р. озвучується потреба «зміни політичного керівництва», реформ, відповідальності та прозорості діяльності держапарату й розвитку міжнародного співробітництва, що цілком вкладається в раціональні форми комунікації й адресується середньому класові, що прагне до перемін. А уже в 2013 р. президентські промови сповнюються посланнями про світове значення Росії та домагання його визнання міжнародною спільнотою. Сама по собі увага очільника держави до зміцнення позицій власної країни є цілком прагматичною й зрозумілою.
Слід згадати, що до розроблення міжнародного іміджу президента РФ залучена одна з потужних агенцій з PR – Ketchum (витрати 1,5 млн. доларів за друге півріччя 2013 р.), й що за оцінками «Forbes» и «Times», В. Путін посідав позиції найвпливовішої людини 2013 р. Однак, експерти відзначають про невпинне збільшення в технологіях формування іміджу російського державницького керівництва питомої ваги спіну. Спін – один з синонімів пропаганди, що введений в ужиток Е. Бернейсом на початку ХХ ст. «як спосіб зміни громадської думки за допомогою маніпуляції свідомістю. Засновані такі переконання не на розумі, а на глибоких почуттях» [12, с. 297]. Основними адресатами всіх повідомлень стає електорат власної країни і симпатики-іноземці, як правило, пов’язані з «великим братнім народом» «спільністю крові і ґрунту». А промовець вже претендує не на роль надійного партнера, сильного союзника, а очільника супердержави, «спроможної дати гідну відповідь будь-якому із супротивників». У цьому зв’язку показовим є звернення Путіна до президента США (так званий «вересневий лист до американського народу» 2013 р.) із засторогою щодо небезпечності «тези про винятковість американської нації». Це повідомлення, що викликало суцільне здивування у «фігурального» адресата, послугувало «розігріванню» патріотичних настроїв самої російської аудиторії в будь-якому разі не менше, ніж були б на це спроможні реальні практичні успіхи економічного, соціального, політичного, культурного розвитку. Якщо протягом «нульових» років політичний режим РФ залишався авторитарним, то швидкоплинна зміна стану справ кінця 2013 – початку 2014 р. свідчить про стрімке його переростання в системний тоталітаризм. Якщо авторитаризм є антиподом демократії за критерієм джерел політичного волевиявлення, розподілу центрів прийняття стратегічних рішень між державою та суспільством, протилежністю тоталітаризму, як крайньої форми авторитаризму, є, передусім, комплекс механізмів реалізації прав і свобод людини, визнання вищої цінності особистості.
У РФ, як і у багатьох пострадянських країнах, авторитаризм укорінився на противагу безладу перехідного періоду, некерованих збройних конфліктів, поширення тероризму тощо. Авторитарному режимові притаманна концентрація влади «в одних руках», домінування й накидання волі меншості більшості, «одностороння владність», «панування керуючих над керованими», хоча й за наявності її певних обмежень: «обмеження свободи значною мірою носять дозвільний характер; обмежуються не особисті, а політичні права й свободи; опертя режим має не в ідеології чи політичній партії, а в армії (та/або іншій силовій структурі) та традиційній релігії; він не прагне створити і впровадити в суспільство нову систему цінностей, «нової людини» тощо; потребує більш широкої та усталеної соціальної бази; не ставить за мету знищення громадянського суспільства і не носить всюдисущого характеру»; він достатньо мобільний, сприйнятливий до новацій; спрямований на збереження традиційних структур. Авторитарний режим діє в межах, які встановлюються традиціями і правовими началами, співіснуванням поряд з ним різноманітних форм власності, власною політичною базою та існуванням, хоча й обмеженим, інших політичних партій і рухів, інакших щодо домінуючої системи цінностей, ідеології. Авторитаризм не претендує на встановлення одностайності, однаковості позицій не намагається поглинути громадянське суспільство. Його слабкою стороною є відсутність легітимного механізму наступності й передачі державної влади, значна регламентованість політичної поведінки, звуження прав громадян і організацій, відсутність справжньої опозиції. Жорстка централізація й переважання командно-адміністративних методів, які надають позитивні можливості для управління (мобілізації, інтеграції, стандартизації) під час виходу зі стану соціальної аномії, ведення збройної боротьби, здолання кризових станів, програють конкурентним механізмам управління з точки зору джерел інновацій, ініціативи, соціальної зрілості і відповідальності.
За умов збереження начал автономії громадянського суспільства, авторитарні системи спроможні лібералізуватися і переходити в демократії. Тому дослідники визначають авторитаризм як прагматичну диктатуру, що відрізняє його від ідеократичного режиму тоталітаризму. Однак, за визначених умов перший перетворюється в останній за умов: сакралізації домінуючої ідеології і системи цінностей в якості єдино істинної і прийнятної для країни; знищення громадянського суспільства та встановлення абсолютного контролю і регламентації в усіх сферах діяльності та взаємин суспільства і кожної людини (вірнопіданнство замість громадянських чеснот); намагання знищити будь-яке інакомислення; заперечення будь-яких обмежень влади чи лише інсценування їхньої чинності. Сповзання політичного режиму теперішньої РФ до тоталітаризму, на нашу думку, розпочалося з моменту інкорпорації представників силових структур (ФСБ) в правління найпотужніших фінансових і промислових підприємств з метою контролю діяльності останніх в «державницьких інтересах» та «добровільного» передання частини акцій цим «представникам держави». «Антиолігархічна кампанія» початку двохтисячних років, що слугувала виправданням такої тактики – бо ж «країною керують мегаолігархи, які отримали свої статки у шахрайський спосіб підчас «дикої приватизації» 1990-тих, й які продовжують обкрадати державу і народ, є некерованими державою, але самі намагаються її контролювати, а це становить реальну загрозу державній безпеці» - призвела до зрощування силових структур з олігархічним капіталом й до виникнення олігархії «нового типу». Остання володіє додатковими засобами для просування власних корпоративних інтересів у вигляді системи державницьких структур та ще й намагається ототожнити їх із інтересами держави, причому прагне до легітимізації власних стратегій засобами псевдоетатистської ідеології (етатизм – принцип вищої цінності держави) [12, с. 298].
ВИСНОВКИ
З вище сказаного можна зробити висновок, тоталітарний режим – це ідеологічне обґрунтування плюс технологія. Обидва компоненти зазнають змін (ідеологія тоталітаризму є демагогічною) й модифікуються (нацисти впроваджували «опитування» суспільної думки, але це не змінювало ідеологічного обличчя нацизму).
Ідеологія тоталітаризму є відносно статичною, а технологія – навпаки, виявляється надзвичайно динамічною. Жонглювання гаслами – це камуфляж, нарощування терористичної присутності тоталітарної держави у суспільстві – це прояв його «невмирущого» змісту. Технологія розвивається за законами відповідності ступеня ефективності її реалізації примітивізованим запитам маргінального суспільства. Конституційні і законодавчі бар’єри, судові рішення і громадська думка стають лише фасадними засадами існування сучасного тоталітарного режиму. Правлячий уряд пригноблюючи населення, спричинює суспільну дезорієнтацію. Нині диктатори володіють надзвичайно широким арсеналом засобів насильства. 
В Росії легко можна прослідити політику тоталітаризму, особливо, що стосується ЗМІ та соціальних мереж, які активно перевіряються Роскомнаглядом, або спецслужбами. Після перевірки, або, якщо власник соціальної мережі, чи певної сторінки у соціальній мережі, відмовиться надати дані для проведення перевірки, то сторінку або навіть соц. мережу блокують, для користувачів, що проживають на території Російської Федерації, тим самим обмежуючи доступ громадян до інформації.
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