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Мета: окреслити специфіку сучасного розуміння адміністративної відповідальності. У зв’язку з 

цим у представленому матеріалі реалізуються такі завдання: 1) надано характеристику інституту 

адміністративної відповідальності; 2) розкрито особливості сучасного розуміння й бачення 

адміністративної відповідальності та її функцій. Методи дослідження: загальнотеоретичні та 

аналітичні у поєднанні із системним і комплексним підходами. Результати: 1) на теоретичному 

рівні констатовано, що інститут адміністративної відповідальності є одним із найпоширеніших у 

національній юридичній практиці попри те, що залишається довгий час дискусійним щодо 

понятійного визначення, структури й методів реалізації; 2) показано, що українським правознавцям 

характерне застосування європейських підходів у сфері адміністративно-деліктного законодавства; 

3) обстоюється позиція про необхідність реалізації відповідних підходів на рівні національного 

законодавства, можливість чого доводиться європейською практикою реформування 

адміністративно-деліктного законодавства. Обговорення: принциповою позицією для нашого 

дослідження є положення про недопустимість ситуації, що є типовою у випадку з поняттям 

«адміністративна відповідальність», яке широко вживається у юридично-науковій, 

правозастосовній, освітній сферах і на побутовому рівні, але при цьому на має чіткого правового 

визначення. Крім того, у відповідності до сучасних наукових підходів, формалізації, деталізації й 

термінологічної визначеності у законодавстві потребують (1) нормативно-правові акти, що 

передбачають адміністративні правопорушення, адміністративні стягнення та провадження у 

відповідних справах, а також (2) загальні положення адміністративної відповідальності, поняття 

адміністративного правопорушення, види адміністративних стягнень і правила їх застосування. 

Ключові слова: адміністративне право; адміністративно-правові відносини; адміністративна 

відповідальність. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. 

Розвиток сучасного демократичного суспільства 

передбачає розбудову ефективних правових ме-

ханізмів забезпечення інтересів громадян у 

зв’язку з управлінською діяльністю держави. 

Вирішення вказаного завдання зумовлює важ-

ливість такої складової суспільних відносин як-

от адміністративно-правові відносини, що 

(1) виникають у процесі державного управління 

і (2) суб’єкти яких є носіями прав і обов’язків, 

урегульованих нормами адміністративного пра-

ва. Класично, невиконання обов’язків або по-

рушення прав однієї із сторін адміністративно-

правових відносин тягне за собою юридичну 

(зокрема, адміністративну) відповідальність. 

Очевидно, що важливість адміністративно-

правових відносин та усіх їх елементів, зокрема 

адміністративної відповідальності зумовлюють 

постійний науковий інтерес. Отож у подальшо-

му викладі наша увага буде зосереджена на та-
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кому правовому явищі як адміністративна 

відповідальність і його сучасному розумінні. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Аналіз спеціальної літератури вказує на 

значну увагу до інституту адміністративної 

відповідальності українських дослідників. Як 

особливе правове явище адміністративна 

відповідальність, зокрема, була предметом вив-

чення таких дослідників як-от О. Літошенко, 

яка аналізувала місце адміністративної 

відповідальності у системі юридичної 

відповідальності (2003) [1]; Н. Гришиної – до-

сліджувала соціальний зміст адміністративної 

відповідальності (2014) [2]; В. Польщикова, 

який систематизував підходи до розуміння 

адміністративної відповідальності як форми 

юридичної відповідальності (2015) [3]; 

В. Крижановської, яка здійснила експлікацію 

нових підходів до феномену адміністративної 

відповідальності в адміністративному праві 

України (2016) [4]; О. Панасюка стосовно про-

блематики класифікації функцій адміністратив-

ної відповідальності (2019) [5]; О. Миколенка і 

О. Дуліної, які систематизували суб’єктів 

адміністративної відповідальності в доктрині 

сучасного адміністративного права (2015) [6].  

Водночас, явище адміністративної 

відповідальності широко досліджувалося у 

практичній площині, зокрема, з цього приводу 

звертають увагу дослідження щодо (1) питань 

відповідальності за виготовлення, придбання, 

зберігання або реалізацію фальсифікованих ал-

когольних напоїв або тютюнових виробів, які 

вивчала С. Гаркуша (2010) [7], (2) місця 

адміністративної відповідальності за невико-

нання законних вимог державного виконавця в 

системі юридичної відповідальності, що стало 

предметом аналізу К. Шкарупи (2010) [8], 

(3) підстав адміністративної відповідальності за 

правопорушення у сільському господарстві, 

узагальнених Н. Васильєвою (2014) [9], 

(4) особливостей адміністративної відповідаль-

ності неповнолітніх, які досліджені 

О. Кукшиновою (2015) [10], (5) особливостей 

інституту адміністративної відповідальності 

юридичних осіб у сфері використання та охоро-

ни водних ресурсів, які з’ясувала Л. Гбур (2018) 

[11]. 

Напрацювання вказаних науковців очевидно 

не вичерпують увесь масив наявних досліджень, 

що присвячені явищу адміністративної 

відповідальності. Разом з тим, вони добре 

ілюструють, що відповідні дослідження мають 

власну історію і стосувалися різних теоретич-

них й практичних аспектів означеного правово-

го інституту. З іншого боку, згадані наукові 

праці також підтверджують динамічність і ши-

роту інституту адміністративної відповідаль-

ності, а також перманентну потребу наукової 

уваги до нього, що є додатковим аргументом 

доречності представленої нами роботи.  

Метою статті є окреслити специфіку сучас-

ного розуміння адміністративної відповідаль-

ності. У зв’язку з цим у представленому ма-

теріалі реалізуються такі завдання: 1) надати 

характеристику феномену адміністративної 

відповідальності; 2) розкрити особливості су-

часного розуміння й бачення адміністративної 

відповідальності і функцій цього правового ін-

ституту. 

Методологічна основа представленого до-

слідження зумовлена його теоретичним харак-

тером, що передбачає використання загально-

теоретичних і аналітичних методів наукового 

дослідження. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Поняття «адміністративна відповідальність» є 

доволі вживаним у національній юридичній 

практиці. Показовим є факт, що у базі даних 

«Законодавство України» Верховної Ради 

України налічується понад п’ять тисяч різно-

манітних нормативно-правових актів, у яких у 

той чи інший спосіб застосовується поняття 

«адміністративна відповідальність» й відпо-

відний йому правовий інститут. При цьому ли-

ше Кодекс України про адміністративні право-

порушення містить доволі лаконічне визначен-

ня: «Адміністративна відповідальність за пра-

вопорушення, передбачені цим Кодексом, 

настає, якщо ці порушення за своїм характером 

не тягнуть за собою відповідно до закону кри-

мінальної відповідальності» (ст. 9) [12]. Вказане 

формулювання спричинило активні пошуки 

визначення поняття і сутності адміністративної 

відповідальності як теоретичної основи її прак-

тичної реалізації. При цьому, дослідники (зо-
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крема, В. Крижановська, Л. Гбур, О. Панасюк, 

В. Романюк) вказують на те, що у сучасній 

юридичній науці відсутня єдність поглядів що-

до поняття, структури, методів адміністративної 

відповідальності. Спеціальні дослідження дово-

дять, що нині побутує декілька основних під-

ходів до трактування власне поняття 

«адміністративна відповідальність»: 1) як одно-

го з модусів юридичної відповідальності; 2) як 

наслідок порушення адміністративного законо-

давства, що являє собою сукупність певних пра-

вовідносин; 3) як заходу державного примусу; 

4) як практичного засобу забезпечення правопо-

рядку [13]. Принагідно зауважимо, що наша по-

зиція полягає в тому, що вказані підходи спра-

ведливі, але для розуміння сутності адміністра-

тивної відповідальності мають застосовуватися 

комплексно. Виходячи з цієї методологічної по-

зиції далі надамо характеристику феномену 

адміністративної відповідальності. 

Загальним положенням досліджень, що при-

свячені адміністративній відповідальності, є те-

за про те, що вона є різновидом юридичної 

відповідальності і важливою складовою сучас-

ного адміністративного права. При цьому назва 

«адміністративна відповідальність» зумовлена 

власне адміністративним порядком застосуван-

ня заходів впливу за вчинення певних правопо-

рушень [5]. У визначеннях поняття «адміністра-

тивна відповідальність» як правило зазначаєть-

ся, що вона нормативно врегульована, має дер-

жавно-обов’язковий, примусовий характер і 

реалізується в специфічних для неї процесуаль-

них формах [8, с. 8]. Адміністративна 

відповідальність також потрактовується як 

особлива правова форма реакції держави на за-

хист публічних і приватних інтересів, яка поля-

гає в сукупності встановлених державою ма-

теріальних і процесуальних правових норм [4, 

с. 10-11].  

Зрештою на практиці адміністративна 

відповідальність знаходить свій вираз «у за-

стосуванні до правопорушника заходів держав-

ного примусу у вигляді адміністративних стяг-

нень, які тягнуть за собою несприятливі 

наслідки особистого, майнового та іншого ха-

рактеру і владний осуд винного суб’єкта з ме-

тою попередження та припинення адміністра-

тивних правопорушень» [1, с. 14]. 

Окремо варто зауважити, що адміністративна 

відповідальність має стимулюючий характер. 

Адже факт визначення державою чітких і дієвих 

механізмів притягнення до адміністративної 

відповідальності спонукає потенційного право-

порушника до належної поведінки і є способом 

попередження правопорушень. Тут ми 

поділяємо позицію, що інститут адміністратив-

ної відповідальності охоплює усі наявні способи 

впливу на правопорушника – каральний, 

відновлювальний, компенсаційний, профілак-

тичний і попереджувальний [4, с. 11]. Отож 

цілком справедливим є твердження, що 

«соціальна цінність адміністративної відпові-

дальності полягає не тільки в попереджувальній 

та охоронній функціях, але й в активному сти-

мулюванні соціально корисних видів правомір-

ної поведінки» [14, с. 102]. 

Аналіз літератури за обраною темою до-

слідження дозволяє стверджувати, що до спе-

цифічних особливостей адміністративної 

відповідальності дослідники відносять: 

1) наявність спеціальної мети й завдання 

адміністративної відповідальності [15]; 

2) статус адміністративної відповідальності як 

правового наслідку неналежної реалізації 

суб’єктами адміністративно-правових відносин 

своїх прав та обов’язків [2]; 3) обов’язковість 

чітких нормативних підстав настання 

адміністративної відповідальності, що дозволяє 

притягнути особу до цього виду відповідаль-

ності [9; 10; 11]; 4) склади адміністративних 

правопорушень як підстав настання адміністра-

тивної відповідальності визнані не лише в Ко-

дексі України про адміністративні правопору-

шення, але й в інших нормативно-правових ак-

тах [16; 13]; 5) кореляцію зі ступенем суспільної 

небезпеки, об’єкту та предмету посягання, 

об’єктивної сторони проступку [1]; 

6) функціональний характер, адже адміністра-

тивна відповідальність полягає у застосуванні 

до осіб, які вчинили адміністративні проступки, 

особливих санкцій – адміністративних стягнень 

[13]; 7) наявність спектру функцій, до яких 

відносять основні (виховна, превентивна (попе-

реджувальна) і каральна) й додаткові (об-
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межувальна, правозахисна, виховна, регулятив-

на, альтернативна, відновлювальна (компенса-

ційна), інтегративна та інформаційна 

функції) [5]. 

Означені особливості не лише демонструють 

багатогранність такого правового явища як-от 

адміністративна відповідальність, але й допома-

гають чітко відмежувати її від інших видів юри-

дичної відповідальності (наприклад, дисци-

плінарної, цивільно-правової та кримінальної). 

Як було відзначено у попередньому викладі, 

попри значний обсяг теоретичних матеріалів 

присвячених інституту адміністративної 

відповідальності увага до нього не зменшується. 

Очевидно, така ситуація зумовлена тим, що 

«адміністративна відповідальність відіграє важ-

ливу роль на сучасному етапі становлення та 

розбудови правової держави, адже адміністра-

тивні правопорушення є найбільш численним 

видом проступків» і вказаний тип правопору-

шення «своєю чисельністю значно погіршує 

стабільність та розвиток суспільства та держави 

в цілому» [14, с. 106]. Крім того, наукова актив-

ність щодо означеного правого інституту 

напевно зумовлена недопустимістю ситуації, що 

є типовою у випадку з поняттям «адміністра-

тивна відповідальність», яке широко вживається 

у юридично-науковій, правозастосовній, 

освітній сферах, а також на побутовому рівні, 

але при цьому на має чіткого правового визна-

чення. Такий стан речей очевидно порушує 

принцип термінологічної визначеності застосо-

вуваних понять, що передбачає однозначності 

розуміння сенсу й однаковості тлумачення пев-

ного поняття як обов’язкової передумови ефек-

тивної практики його застосування й реалізації 

позначеного ним теоретичного конструкту.  

Водночас, актуальність змістовного вдоско-

налення інституту адміністративної відпові-

дальності (і відповідного йому поняття) зумов-

лена і необхідністю вже «перезрілої» реформи 

адміністративно-деліктного законодавства, 

фундаментальним нормативно-правовим актом 

якого залишається пострадянський Кодекс 

України про адміністративні правопорушення, 

ухвалений ще у 1984 році. Як наголошують до-

слідники інституту адміністративної відпові-

дальності, прогалиною чинного Кодексу є, не-

належне визначення загальних правових основ і 

юридичних механізмів вчинення адміністратив-

но-правових дій. «Для забезпечення правової 

регламентації публічно-управлінської діяль-

ності, створення юридичних гарантій реалізації 

прав і свобод, доцільно сформулювати правові 

норми, що регламентують адміністративно-

правові дії» [4, с. 15]. Отож починаючи з 1998 

року точаться розмови про ухвалення нового 

кодифікованого акту – Кодексу про адміністра-

тивні проступки, втім ситуація досі не міняєть-

ся. Зокрема, «упродовж 1998–2013 рр. на 

розгляд загалу було винесено принаймні три 

проекти КУпАП, однак жоден із них не отримав 

необхідної підтримки. Фактично питання ро-

зробки і прийняття нового кодексу багато років 

поспіль перебуває в «законсервованому» 

стані» [17].  

Зрештою, увага до інституту адміністратив-

ної відповідальності посилюється і у контексті 

адаптації українського законодавства до зако-

нодавства Європейського Союзу, що вмотиво-

вано євроінтеграційними планами української 

держави. Отож «сучасні пріоритети розвитку 

суспільства і держави зумовлюють удоскона-

лення, корегування та навіть іноді надання аб-

солютно нового змісту різним правовим інсти-

тутам» [18]. Ми поділяємо позицію, що євро-

пейський вектор розвитку української держави 

передбачає реформування нормативно-правової 

бази, зокрема термінологічну чіткість понять 

національного адміністративного права [19]. У 

зв’язку з цим постає потреба спеціальної уваги 

до інституту адміністративної відповідальності 

у європейському правовому контексті. 

В цьому контексті є цікавим досвід Респуб-

ліки Латвія, парламент якої 25.10.2018 р. ухва-

лив Закон про адміністративну 

відповідальність [20], що набув чинності 

01.08.2020 р., замінивши застарілий Кодекс про 

адміністративні правопорушення Латвії. Вказа-

ний документ є гарним прикладом реалізації на 

рівні національного законодавства європейсь-

ких концепцій у сфері адміністративно-

деліктного законодавства.  

Передусім законодавці Латвії визначили 

чітку мету Закону про адміністративну 

відповідальність: захист існуючої правової си-
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стеми, зокрема публічно-правового інтересу, 

встановленого адміністративного порядку, гро-

мадського порядку, а також забезпечення ефек-

тивного провадження у справах про адміністра-

тивні правопорушення відповідно до основних 

прав людини та досягнення справедливого 

вирішення спорів, що виникають у відповідних 

правових відносинах. Тут, звертає на себе увага 

наголос на завданнях захисту (1) сфери публіч-

но-правового інтересу і (2) встановленого 

адміністративного порядку. 

Наступним важливим моментом є те, що у 

вказаному Законі латвійський законодавець 

адміністративну відповідальність визначає як 

систему, що включає: 1) закони та нормативно-

правові акти, що передбачають адміністративні 

правопорушення, адміністративні стягнення та 

провадження у справах про адміністративні 

правопорушення; 2) загальні положення 

адміністративної відповідальності, поняття 

адміністративного правопорушення, види 

адміністративних стягнень і правила їх застосу-

вання, компетентні органи та посадові особи, 

хід провадження у справі про адміністративне 

правопорушення в установі та суді, порядок ви-

конання адміністративних стягнень; 3) правові 

акти Європейського Союзу прямої дії та 

обов’язкові для Латвійської Республіки 

міжнародні угоди, які регулюють адміністра-

тивну відповідальність. В подальшому викладі у 

Законі про адміністративну відповідальність 

кожен з елементів системи адміністративної 

відповідальності Латвії набуває правого (і 

термінологічного) визначення.  

Ухвалення спеціального Закону про 

адміністративну відповідальність латвійським 

парламентом засвідчило (1) відмову від старого 

(1984 року) пострадянського Кодексу про 

адміністративні правопорушення, а отже повне 

розмежування законодавства про адміністра-

тивні проступки і кримінального права, а також 

(2) реальну розбудову відповідного правого ін-

ституту на гуманістичних по суті принципах єв-

ропейського права. Водночас застосована 

латвійським законодавцем методологія творен-

ня європейського за змістом інституту 

адміністративної відповідальності може стати 

гарним прикладом для українського законодав-

ця, адже доводить (1) існування сучасного ба-

чення вказаного правового інституту й 

(2) практичну можливість законодавчої фор-

малізації такого бачення. 

Висновки. На підставі проведеного до-

слідження обґрунтовано зробити такі висновки. 

1. Інститут адміністративної відповідальності 

відіграє важливу роль у контексті розбудови 

правової держави. Водночас, поняття 

«адміністративна відповідальність» є доволі 

вживаним у національній юридичній практиці 

попри те, що не має ані достатнього визначення 

у законодавстві, ані єдності серед дослідників 

щодо його понятійного визначення, структури й 

методів реалізації. При цьому наявні підходи 

розуміння сутності адміністративної 

відповідальності, на наше переконання, доречно 

застосовувати комплексно. 

2. Аналіз літератури за обраною темою до-

слідження дозволяє стверджувати про наявність 

специфічних особливостей адміністративної 

відповідальності. Ці особливості доводять бага-

тогранність такого правового явища як 

адміністративна відповідальність, а також до-

помагають чітко відмежувати її від інших видів 

юридичної відповідальності. Відтак, на теоре-

тичному рівні доречно говорити про застосу-

вання українськими правознавцями європейсь-

ких підходів у сфері адміністративно-деліктного 

законодавства, що передбачають чітке роз-

межування правопорушень у сфері публічного 

адміністрування й правопорушень загально-

кримінального характеру і/або цивільно-

правового характеру. Натомість на рівні законо-

давства вказані підходи досі належного відоб-

раження не отримали.  

Таким чином, приходимо до загальної кон-

статації, що досі залишається актуальною увага 

науковців і законодавців до інституту 

адміністративної відповідальності. Ця увага 

очевидно посилюватиметься у контексті адап-

тації українського законодавства до законодав-

ства Європейського Союзу. У зв’язку з цим по-

стає потреба спеціальної уваги до інституту 

адміністративної відповідальності у європейсь-

кому правовому контексті, що стане предметом 

наших подальших досліджень. 
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Purpose: to outline the specifics of the modern understanding of administrative liability. In this regard, 

the following tasks are implemented in the presented material: 1) the characteristics of the institute of 

administrative liability are provided; 2) the features of modern understanding and vision of administrative 

liability and its functions are revealed. Research methods: general theoretical and analytical methods in 

combination with systemic and complex approaches are presented. Results: 1) it was established at the 

theoretical level, that the institution of administrative liability is one of the most widespread in national legal 

practice, despite the fact that it remains debatable for a long time regarding the conceptual definition, 

structure and methods of implementation; 2) it is shown that Ukrainian lawyers are characterized by the 

application of European approaches in the field of administrative and administrative torn legislation; 3) the 

position about the need of implementation of relevant approaches at the level of national legislation, the 

possibility of which is proven by the European practice of reforming administrative and administrative torn 

legislation is advocated. Discussion: the principle position for our research is the provision of the 

inadmissibility of the situation, which is typical in the case of the concept of “administrative liability”, which 

is widely used in the legal and scientific, law enforcement, educational spheres and at the household level, 

but at the same time does not have a clear legal definition. Besides, in accordance with the modern scientific 

approaches, formalization, detailing, and terminological certainty in the legislation they require 

(1) normative legal acts providing for administrative offenses, administrative fines and implementations in to 

the relevant ones, as well as (2) general provisions of administrative liability, concepts administrative 

offense, types of administrative fines and rules for their application. 

Key words: administrative legislation; administrative and legal relations; administrative liability. 
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