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Мета: здійснення історико-правового аналізу регулювання особливостей кримінальної 

відповідальності за злочини проти свободи людини до прийняття нині чинного Кримінального 

кодексу України. Методи дослідження: дослідження проводилося із застосуванням 

загальнонаукових методів, таких як діалектичний аналіз та синтез, абстрагування, дедукція та 

індукція та спеціальних методів, таких як формально юридичний, тлумачення норм права, 

порівняльно-правовий метод та інші. Емпіричною базою стали нормативно-правові акти України 

та зарубіжних країн, наукові роботи, що стосуються даної проблематики. Результати: в статті 

проведено аналіз генези та розвитку особливих рис кримінальної відповідальності за злочини, котрі 

посягають на особисту свободу людини відповідно до законодавчих актів, які діяли на території 

України з початку ХVIII ст. до моменту прийняття нині чинного Кримінального кодексу України. 

Визначено, що законодавче врегулювання кримінальної відповідальності за злочини проти особистої 

свободи людини має досить тривалу та цікаву історію. Правники ХІХ століття мали не достатньо 

чітке уявлення про сам об’єкт злочину, а саме особисту свободу людини, тому відповідальність за 

дані дії була розосереджена в різних структурних частинах тогочасних нормативних актів. Із часом 

законодавці дійшли відповідного висновку про необхідність здійснити кримінально-правову охорону 

особистої свободи людини. Щодо відповідальності за захоплення заручників, то законодавче 

закріплення вона отримала лише в 1987 році. Обговорення: дослідження історії розвитку та 

доцільність застосування досвіду законодавчого регулювання кримінальної відповідальності за 

злочини, що посягають на особисту свободу людини.  

Ключові слова: незаконне позбавлення волі; особиста свобода людини; торгівля людьми; 

викрадення людини; захоплення заручників; незаконне поміщення в психіатричний заклад; об’єкт 

злочину; воля, честь, гідність особи. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. 

Проведення теоретичного дослідження даної 

проблематики дає змогу розкрити соціальну пе-

редумову виникнення тих чи інших правових 

норм, здійснити порівняння законодавства ми-

нулих періодів часу із сучасними періодами, ви-

ділити законодавчі рішення, котрі носили пози-

тивний чи невдалий характер у процесі здійс-

нення подальшого вдосконалення законодавст-

ва. Зазначене, без сумніву має відношення до ІІІ 

розділу Особливої частини Кримінального ко-

дексу України, що поєднує протиправні пося-

гання проти волі (свободи), честі та гідності 

особи. Норми, котрі встановлюють кримінальну 

відповідальність за вищезазначені діяння, знай-

шли своє закріплення в чинному законодавстві 

вже протягом досить тривалого періоду часу, 

неодноразово піддавалися змінам. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Проблемні питання кримінальної відповідаль-

ності за злочинні діяння проти свободи людини 

досліджувалися в наукових дослідженнях як ві-
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тчизняних, так і зарубіжних науковців, серед 

яких: С.Я. Лихова, В.А. Борисова, О.О. Володіна, 

В.А. Козак, Я.Г. Лизогуб, В.М. Підгородинський, 

А.С. Політова, М.І. Хавронюк та інші. Зазначені 

дослідники приділили значну увагу проведенню 

ретроспективного аналізу законодавства, що 

встановлює відповідальність за злочини проти 

свободи. Також слід зазначити, що в даний час 

проводяться спеціальні дослідження в Націона-

льному авіаційному університеті, за темою «За-

хист прав і свобод людини і громадянина: кри-

мінально-правові аспекти. Науковий керівник, 

доктор юридичних наук, професор Лихова С.Я.» 

[1], які присвячені законодавчому регулюванню 

кримінальної відповідальності за злочини, що 

посягають на особисту свободу людини та роз-

робці засобів, методів і технологій правової со-

ціалізації особистості в сучасному світі [2]. Крім 

того потрібно віддати належне науковим дороб-

кам зазначених вище вчених та відзначити, що 

окремі особливості даного питання потребують 

подальшого дослідження.  

Метою роботи є здійснення історико-

правового аналізу регулювання особливостей 

кримінальної відповідальності за злочини проти 

свободи людини до прийняття нині чинного 

Кримінального кодексу України. 

Виклад основного матеріалу. Протягом 

ХІХ століття та до початку ХХ століття україн-

ські землі перебували в складі Австро-Угорської 

та Російської імперій, тому відповідно протягом 

даного часу на території України діяло австрій-

ське та російське законодавство.  

Проект Кримінального уложення Російської 

імперії 1813 року був однією зі спроб кодифіка-

цій норм кримінального права, котрий передба-

чав відповідальність у тому числі й за злочини 

проти свободи. Так, як один із видів порушення 

внутрішньої громадської безпеки і тиші Проект 

Кримінального уложення Російської імперії 

1813 року розглядав насильницьке викрадення 

(«увод»), ув’язнення або затримання іншої осо-

би, котре займало місце серед таких злочинів, як 

непокора присутстсвеним місцям та іншим ус-

тановам влади, насильницьке вторгнення до 

в’язниць та звільнення арештантів, самоправст-

во [3, с. 90].  

Отже, Проект Кримінального уложення Ро-

сійської імперії 1813 року не визнавав дії, вчи-

нені в тому числі з метою захисту особистої 

свободи необхідною обороною [3, с. 61]. 

Підготований у 1832 році Звід законів Росій-

ської імперії набрав чинності в 1835 році та міс-

тив у собі XV том, котрий включав кримінальне 

законодавство. Дана пам’ятка права являлась 

офіційним виданням діючих на той час законо-

давчих актів Російської імперії. XV том даного 

Зводу був підготований Другим відділенням ім-

ператорської канцелярії під керівництвом 

М.М. Сперанського. Звід законів неодноразово 

перевидавався [4, с. 237]. 

Звід законів видання 1842 року закріплював 

у главі VI «Про порушення прав вільного стану» 

відповідальність за викрадення вільних людей 

для утримання їх у неволі та за викрадення не-

мовлят [6, с. 16].  

У 1845 році було прийнято Уложення про 

покарання кримінальні та виправні, що було на-

ступним етапом у розвитку кримінального зако-

нодавства Російської імперії [8, с. 69]. 

У першу чергу, потрібно звернути увагу на 

норми, котрі розміщені в главі 7 «Про протиза-

конне затримання і ув’язнення» розділу Х «Про 

злочини проти життя, здоров’я, свободи та честі 

приватних осіб». У статті 2025, з якої розпочи-

нається дана глава, казуїстичним способом сфо-

рмульовано основний склад незаконного позба-

влення волі [10, с. 201].  

Можна сказати, що законодавець односто-

ронньо підійшов до кримінально-правової про-

тидії викраденню людей, так як не була перед-

бачена відповідальність за викрадення осіб чо-

ловічої статі [12, с. 18]. 

Із прийняттям у 1922 році КК УСРР загальні 

підходи до протидії злочинам проти особистої 

свободи не зазнали змін. Нормативним актом 

передбачалося чотири склади даних злочинів. 

Стаття 159 КК УСРР 1922 року встановлювала 

відповідальність за насильницьке незаконне по-

збавлення будь-кого волі, вчинене шляхом за-

тримання чи поміщення його в будь-якому міс-

ці. Обов’язковою ознакою цього злочину був 

насильницький характер дій [14, с. 18]. 

КК УСРР 1927 року дублювались положен-

ня, закріплені в КК УСРР 1922 року, ним були 

об’єднані незаконне позбавлення волі та позба-

влення волі способом, небезпечним для здо-

ров’я чи життя потерпілої особи. Відповідаль-

ність у цьому випадку пом’якшувалась та пе-
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редбачала виправні роботи або позбавлення волі 

на строк до одного року [14, с. 33]. 

КК УРСР 1960 року, котрий був чинним до 

01 вересня 2001 року, законодавцем було змен-

шено перелік посягань на особисту свободу, ви-

значивши відповідальність лише за викрадення 

чужої дитини та незаконне позбавлення волі. 

Склад злочину був як основний, так і кваліфіко-

ваний склад незаконного позбавлення волі. По-

карання передбачалось у вигляді виправних ро-

біт строком до одного року. 

31 липня 1987 року відповідно до Указу Пре-

зидії Верховної Ради УРСР КК доповнили стат-

тею 123-1 «Захоплення заложників». Введення 

даної статті стало наслідком приєднання УРСР 

до Міжнародної конвенції про боротьбу із захо-

пленням заручників, котра була прийнята 17 

грудня 1979 року на засіданні Генеральної аса-

мблеї ООН. Дана стаття передбачала два окре-

мих види цього злочину: за відсутності «міжна-

родного елементу» та за наявності «міжнарод-

ного елементу». Свої особливості мали і диспо-

зиції вказаних норм. Частиною 1 статті 123-1 

КК було сформульоване наступне положення: 

«Захоплення або тримання особи як заложника, 

поєднані з погрозою вбивства, заподіянням ті-

лесних ушкоджень або подальшим триманням 

цієї особи, з метою спонукання держави, міжна-

родної організації, фізичної або юридичної осо-

би чи групи осіб вчинити або утриматись від 

вчинення якої-небудь дії як умови звільнення 

заложника». Дане положення фактично дублю-

вало те, яке містилося в частині 1статті 1 Кон-

венції. Частиною 2 встановлювалась посилена 

відповідальність за ті самі дії, якщо вони спри-

чинили тяжкі наслідки. Покарання за ч. 1 статті 

123 передбачалось у вигляді позбавлення волі 

строком від 3 до 10 років, а частина 2 статті 123 

КК визначала покарання у розмірі від 7 до 15 

років з конфіскацією майна або без такої. Час-

тина 3 статті 123-1 КК зазначала, що чинність 

частини 1 та частини 2 не поширюється на ви-

падки вчинення такого злочину на території Ук-

раїни, і заручником є також громадянин Украї-

ни. Частиною 4 статті 123-1 передбачалась від-

повідальність за вказане діяння за відсутності 

«міжнародного елементу». Покарання за діяння, 

передбачене частиною 4 статті 123-1, передба-

чалось у вигляді позбавлення волі строком від 

трьох до семи років, а частина 5 – на строк від 

5 до 15 років [6, с. 76]. 

Бачення радянського законодавця відповіда-

льності за захоплення заручників з поглядів на-

явності або відсутності «міжнародного елемен-

ту» не відповідав положенням Конвенції, тому 

відповідно у статті 147 чинного Кримінального 

кодексу України від 05 квітня 2001 року – не ві-

дображений. 

Висновки. Законодавче врегулювання кри-

мінальної відповідальності за злочини проти 

особистої свободи людини має досить тривалу 

та цікаву історію. Правники ХІХ століття мали 

недостатньо чітке уявлення про сам об’єкт зло-

чину, а саме особисту свободу людини, тому 

відповідальність за дані дії була розосереджена 

в різних структурних частинах тогочасних нор-

мативних актів. Із часом законодавці дійшли ві-

дповідного висновку про необхідність здійснити 

кримінально-правову охорону особистої свобо-

ди людини. Щодо відповідальності за захоплен-

ня заручників, то законодавче закріплення вона 

отримала лише в 1987 році. 
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Objective: to carry out a historical and legal analysis of the regulation of the peculiarities of criminal 

liability for crimes against human freedom before the adoption of the current Criminal Code of Ukraine. 

Research methods: the research was conducted using general scientific methods, such as dialectical 

analysis and synthesis, abstraction, deduction and induction, and special methods, such as formal legal, 

interpretation of law, comparative legal method and others. The empirical basis was the legal acts of 

Ukraine and foreign countries, scientific works related to this issue. Results: the article analyzes the genesis 

and development of special features of criminal liability for crimes that infringe on personal freedom in 

accordance with the laws in force in Ukraine since the beginning of the eighteenth century. Until the 

adoption of the current Criminal Code of Ukraine. It is determined that the legislative regulation of criminal 

liability for crimes against personal liberty has a long and interesting history. Lawyers of the nineteenth 

century did not have a clear enough idea of the object of the crime, namely the personal freedom of man, so 

the responsibility for these actions was scattered in various structural parts of the then regulations. Over 

time, legislators have come to the conclusion that it is necessary to carry out criminal protection of personal 

freedom. As for the responsibility for hostage-taking, it was enshrined in law only in 1987. Discussion: a 

study of the history of development and the feasibility of applying the experience of legislative regulation of 

criminal liability for crimes that infringe on personal freedom. 

Keywords: illegal imprisonment; personal freedom; human trafficking; kidnapping; hostage-taking; 

illegal placement in a psychiatric institution; object of crime; will, honor, dignity of a person. 


