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ВСТУП

Актуальність теми. Гендерна нерівність – характеристика соціального устрою, згідно з якою різні соціальні групи, в даному випадку – чоловіки і жінки, мають стійкими відмінностями і що випливають із них нерівними можливостями в суспільстві.

Соціальна етологія гендеру є безмежною областю для дослідження установок, сексистських забобонів, дискримінації, виникнення соціальних ролей і норм. Як і у випадках будь-яких забобонів, сексистські упередження слабшають і йдуть в минуле, але латентна упередженість залишається.  Проте, при формуванні психологічного образу представників гендерних груп усталені гендерні стереотипи не можуть бути скинуті з рахунку: вони часто виступають перешкодою в досягненні справжнього рівноправності чоловіків і жінок у суспільстві.

Незважаючи на вроджені фізіологічні відмінності між чоловіками і жінками, все ж ми багатьма гендерними відмінностями зобов'язані соціалізації та культурі.

Культурні норми значно впливають на наші установки і поведінку.  Це легко можна простежити в ході історії.  За останні п'ятдесят років, гендерні ролі та подання в світі різко змінилися. Ще в 1960-х роках в США деякі вищі навчальні заклади не приймали на навчання жінок, а до кінця століття відсоток жінок отримали юридичну освіту виріс на 40%, також вдвічі збільшилася частка заміжніх американок серед робочого населення країни.

Соціально-рольова теорія гендерних відмінностей в соціальній поведінці говорить про те, що різні фактори, такі як, наприклад біологічні, і соціалізація в дитинстві є причиною поділу праці між чоловіками і жінками. У дорослому житті людини ролі, що відображають міжстатевих поділ праці, стають основою для гендерних відмінностей. Жінки схильні виконувати ролі, спрямовані на увагу і турботу до людей, а чоловіки – де можна проявити свою фізичну силу та лідерство.

В даний час гендерні стереотипи змінюються досить з великою швидкістю, і це дає надію на зрівняння соціальних позицій в діловій сфері чоловіків і жінок. Тим більше, що науково-технічний прогрес, автоматизація виробництва зменшують вимоги до фізичної сили, тож сфери життєдіяльності та праці, у яких жінка може проявити себе, розширюються, а необхідність у «сильних» чоловіках зменшується. Розвиток культури, суспільних відносин обумовлює появу чоловіків, орієнтованих на увагу та турботу до людей, тому межа між «чоловічою» та «жіночою» соціальними ролями розмивається, обумовлює взаємопроникнення цих культур, тяжіє до встановлення паритету між двома статями.
Процес законодавчого впровадження принципу гендерної рівності проходить також переважно шляхом розширення прав жінок, без достатнього розгляду прав чоловіків. Тому слід погодитись з думкою О. Муравйової в тому, що "жінки так довго та успішно боролись за свої права, що, мабуть, чоловікам доведеться боротись за свої" . При цьому, на наш погляд, слово "мабуть" вже неактуальне, тому що в останні роки відбувається розширення гендерного питання і його розповсюдження на захист прав чоловіків.

Гендерний дисбаланс в Україні носить форму приниження прав як жінок, так і чоловіків. Перший варіант гендерної нерівності висвітлюється в наукових статтях набагато частіше та повніше. Проте другий варіант дисбалансу рідко піддається розгляду, тому у нашій роботі ми будемо намагатися приділити йому більше уваги.

При цьому слід зазначити, що бійки – не найстрашніше, набагато небезпечнішим є постійний психологічний тиск. Всі серйозні світові дослідження в галузі домашнього насильства показують приблизний балансміж статями. Наприклад, опитування, здійснені MORI за завданням Here and Now  у Великобританії, дали такі результати: 

– кожен п'ятий (18 %) чоловік був жертвою домашнього насильства з боку дружини або партнера жіночої статі на противагу 13 % жінок, постраждалих від чоловіків; 

– кожна дев'ята жінка визнала використання фізичної агресії проти чоловіка або партнера (у порівнянні кожним десятим серед чоловіків); 

– 14 % чоловіків повідомили, що піддавалися легким ударам з боку жінок (у порівнянні з 9 % серед жінок); 

– 11 % чоловіків мали партнершу, яка погрожувала кинути в них що-небудь важке (в порівняння з 8 % серед жінок);

 – тільки 4 % жінок пояснили, що їх поведінка (вербальна або фізична) була зумовлена алкоголем чи наркотиками (у порівнянні з 10 % серед чоловіків); 

– майже половина (47 %) жінок пояснює їх поведінку (фізична або усна агресія) тим, що "це був єдиний шлях, за допомогою якого я могла звернути його увагу"; 

– чоловіки з робочого класу (20 %), більш ймовірно будуть піддані фізичній агресії з боку дружини або партнера-жінки, ніж чоловіки з середнього або вищого класу (15 %) . 

Дослідження Here and Now показує, що 15 % населення Великобританії зізналися, що вони піддавалися фізичній агресії з боку дружини або чоловіка. 

За статистикою Міністерства сім'ї, молоді та спорту України, тільки за останні шість місяців  минулого року понад 10 тисяч українських чоловіків звернулися в соціальні служби зі скаргами на насильство в сім'ї . Це тільки верхівка айсберга – в Раді Європи вважають, що не більше 2 % скривджених знаходять в собі сили винести сміття з хати. А це означає, що до півмільйона українських чоловіків  хоча б іноді відчувають на собі силу "слабкої статі". 

Імовірність насильства над чоловіком в сім'ї збільшується з 7 % в 20-річному віці до 27 % до 60 років, причому найбільше страждають чоловіки у віці 36-50 років. Такі цифри наводять російські соціологи, що проводили нещодавно дослідження [1]. В Україні так глибоко цю тему ще не вивчали, але підтвердити, що чоловіків б'ють регулярно, може будь-який травматолог. 

Метою роботи є аналіз проявів гендерної нерівності у Кримінальному кодексі України та визначення можливих шляхів її виправлення.  

Мета обумовлює постановку таких завдань:

· визначити поняття та види гендерної нерівності у Кримінальному кодексі України;
· дослідити історичний розвиток гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України;
· проаналізувати прояви гендерної нерівності у Загальній частині КК України; 
· проаналізувати прояви гендерної нерівності в Особливій частині КК України;
· визначити можливі шляхи подолання гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у зв’язку з гендерною нерівністю у Кримінальному кодексі України.

Предмет дослідження – гендерна нерівність у Кримінальному кодексі України.

Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети і завдань, об’єкта й предмета дослідження. У процесі дослідження було використано такі наукові методи як: порівняльно-правовий – при порівнянні норм кримінального законодавства між собою й відповідними положеннями інших законів України, кримінального законодавства інших країн, які стосуються гендерної нерівності (розділи І-ІІ); логіко-юридичний – при аналізі поняття та видів гендерної нерівності у Кримінальному кодексі України (підрозділ 1.1.); догматичний – при аналізі відповідних кримінально-правових норм і положень інших законів України (розділи І-ІІІ); історичний – при аналізі історичного розвитку явища, що розглядається (підрозділ 1.2.).

Стан дослідження. Якщо загальним проблемам гендерної рівності приділено достатньо уваги у спеціалізованій літературі, то питання гендерної нерівності у кримінальному законодавстві почало з’являтись на сторінках наукової літератури відносно недавно. Так, окремі питання гендерної рівності у кримінальному законодавстві розглядаються у роботах Н. Аніщук, В. Бадири, Т. Головко, О. Костенка, Т. Краснопольської, О. Лисенко, В. Меркулової, Є. Назимка, С. Полубинської, О. Сергєєвої, О. Уварової, Т. Фулей, О. Харитонової та інших. 

Проте постійний розвиток кримінального законодавства та суспільних відносин, прагнення до виконання Україною зобов’язань перед міжнародною спільнотою, інтеграції до правового поля Європейського Союзу обумовлюють необхідність подальших досліджень у цій сфері. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що викладені в роботі висновки можуть бути використані у науково-дослідній діяльності – як матеріал для подальшого дослідження у цій сфері; у правотворчості – для розроблення проектів законодавчих актів із удосконалення питань кримінально-правової регламентації провокації кримінального правопорушення; у навчальному процесі – при викладанні курсу кримінального права у закладах вищої освіти юридичного профілю.
Робота складається із вступу, трьох розділів, висновків до кожного розділу та загальних висновків до роботи, списку використаних джерел (30 найменувань). Повний обсяг роботи 37 сторінок, з яких основний текст – 34 сторінки.
РОЗДІЛ І ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ГЕНДЕРНОЇ НЕРІВНОСТІ У КРИМІНАЛЬНОМУ КОДЕКСІ УКРАЇНИ
1.1. Поняття та види гендерної нерівності у Кримінальному кодексі України
Для початку необхідно визначитись з поняттям гендерної нерівності у кримінальному законодавстві. Так, гендерну нерівність зазвичай визначають як – непропорційну представленість соціальних і культурних ролей статей (а також уявлень про них) у різних сферах життя [2]. Як бачимо, основною ознакою такої нерівності є різна представленість, пов’язана з ознакою статі. Особливістю гендерної нерівності в кримінальному законодавстві України, на нашу думку, є те, що тут мова йде не просто про представленість, а про різне кримінально-правове регулювання, пов’язане з ознакою статі. При цьому таке регулювання може мати різні прояви – як різні підходи до визначення кола суспільно небезпечних діянь, так і визначення різних кримінально-правових наслідків у випадку вчинення таких діянь особами різної статі. Оскільки ми у своїй роботі розглядаємо саме кримінальне законодавство, об’єктом регулювання якого є суспільні відносини, пов’язані із вчиненням суспільно небезпечних діянь (кримінальних правопорушень), то ця ознака також повинна знайти своє відображення у визначенні гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України.

Таким чином, гендерну нерівність у кримінальному законодавстві України можна визначити наступним чином: пов’язане з ознаками статі, неоднакове регулювання нормами кримінального законодавства України суспільних відносин, які виникають у зв’язку з вчиненням суспільно небезпечного діяння.

При цьому, слід зазначити, що ознаки статі в цьому випадку, оскільки мова йде про юридичний аспект, мають не соціальний (пов’язаний з роллю, яка виконується у суспільстві) чи біологічний (наявність статевих ознак), а саме юридичний зміст, тобто до якої статі належить особа в юридичному сенсі, адже загальновідомим є факт, що у сучасному світі досить поширеними є операції щодо зміни статі, виконанні різних соціальних ролей, тож далеко не факт, що громадянин України, який у графі «стать» паспорта має запис «чоловік» є ним у біологічному чи соціальному сенсі, але кримінально-правові наслідки вчиненого ним діяння будуть визначатися саме з урахуванням його юридичного статусу. 

Тим більше, що у судовій практиці Європейського Суду з прав людини та Суду ЄС вже зустрічалися подібні випадки. Так, наприклад, в одній зі справ, розглянутих Судом ЄС пані Річардс (Richards) – особа, що зробила операцію по зміні статі з чоловічої на жіночу, – хотіла вийти на пенсію після досягнення 60-річчя (пенсійний вік для жінок у Сполученому Королівстві). Уряд відмовився призначити їй пенсію на тій підставі, що вона не зазнала несприятливого ставлення порівняно з іншими особами в подібній ситуації. Уряд стверджував, що насправді заявницю слід порівнювати з чоловіками, оскільки вона прожила своє життя як особа чоловічої статі. Суд вирішив, що оскільки національне законодавство дозволяє операції зі зміни статі, то в цьому випадку належним зразком для порівняння є «жінки». Відповідно, становище заявниці є менш сприятливим порівняно з іншими жінками, оскільки їй встановили вищий пенсійний вік, а отже – має місце дискримінація [3, c. 96].

Т. Краснопольська відзначає, що кримінальне право є відносно новим об'єктом гендерної експертизи. Крім того, принцип рівності жінок та чоловіків тут має деякі особливості. Принцип рівності у кримінальному праві за своїм змістом є дещо вужчим за конституційний. Його сенс у тому, щоб забезпечити рівний для всіх громадян обов'язок понести відповідальність за скоєний злочин. Ця рівність у вітчизняному кримінальному праві забезпечується тим, що єдиною підставою кримінальної відповідальності визнається лише вчинення діяння, що містить всі ознаки злочину, передбаченого Кримінальним кодексом (ст. 2 КК України). При цьому принцип рівності "не означає однакову відповідальність і покарання, тобто рівних меж та змісту кримінальної відповідальності та покарання". У зв'язку з цим можливість застосування до жінок певних пільгових умов або навіть незастосування до них певних видів покарання у кримінальному праві не розглядається як порушення принципу рівності. 

Таким чином, вона приходить до висновку, що гендерна нерівність у кримінальному праві у своїй більшості виглядає як обмеження прав чоловіків. Гендерна нерівність тут може виявлятися в двох сферах: при виявленні кола злочинів і описі ознак складів злочинів, тобто при встановленні кримінальної відповідальності, а також при регламентації умов реалізації кримінальної відповідальності – при описі умов застосування різних видів покарання. 

У першій сфері вірогідність прояву гендерної нерівності безпосередньо залежить від об'єкту кримінально-правової охорони – ця вірогідність вище при захисті особистості та її благ, а також суспільної моральності, і нижче при захисті інших об'єктів (власності, навколишнього середовища та ін.). У другій сфері на вірогідність прояву гендерної нерівності впливає суворість конкретного виду покарання, що складається із змісту, строку або розміру та умов відбування. Так, при реалізації кримінальної відповідальності жінок, в тому числі вагітних або з малолітніми дітьми, кримінальний закон передбачає для них більш пільгові умови порівняно з чоловіками. Наприклад, вагітним жінкам не може бути призначене довічне позбавлення волі, громадські роботи. Виправні роботи не застосовуються до вагітних жінок, а також жінок із дітьми до 3 років, арешт не застосовується до вагітних жінок та жінок з дітьми до 7 років. Обмеження волі не застосовується до вагітних жінок та жінок з дітьми до 14 років. Вчинення злочину жінкою у стані вагітності є пом'якшуючою відповідальність обставиною (п. 4 ч. 1 ст. 66 КК України) [1].
На нашу думку, з наведеним поділом гендерної нерівності на види можна погодитись лише частково. 

По-перше, кримінальне законодавство вже не оперує поняттями «злочин» та «покарання». Як відзначається у науковій літературі від «двоколійної системи» національне законодавство в процесі реформування системи кримінальної юстиції переходить до «багатоколійної системи», тож на сьогоднішній день предметом регулювання кримінального законодавства є не тільки злочини, а й кримінальні проступки та інші суспільно небезпечні діяння, а також не тільки покарання чи виключно кримінальна відповідальність, а будь-які заходи кримінально-правового характеру (впливу). Тому більш правильно казати про дві сфери: визначення кола суспільно небезпечних діянь та заходів кримінально-правового характеру (впливу), які визначаються кримінальним законодавством [4, c. 85]. 

По-друге, визначення кола суспільно небезпечних діянь у кримінальному законодавстві України визначається двома шляхами: шляхом встановлення загальних ознак кримінальних правопорушень, визначення ознак складу кримінального правопорушення, співучасті у такому правопорушенні, проявів множинності кримінальних правопорушень тощо (як правило здійснюється за допомогою регламентації норм Загальної частини КК України), так і шляхом закріплення ознак конкретних кримінальних правопорушень у Особливій частині КК України. Схожа ситуація і з заходами кримінально-правового характеру (впливу): вони знаходять своє відображення як у нормах Загальної частини КК України при визначенні видів таких заходів, їх меж, умов застосування тощо, так і у нормах Особливої частини КК України при визначенні санкції за відповідне кримінальне правопорушення. Тому, на нашу думку, для кримінального законодавства пріоритетним є саме належність гендерної нерівності до Загальної чи Особливої частини КК України. Хоча, враховуючи, тісний і нерозривний зв’язок норм цих двох частин, зазначимо, що цей поділ має умовний характер.

Враховуючи викладене пропонуємо виділяти наступні види гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України: 

І. За сферою регулювання: 

1) загальна (знаходить своє відображення у нормах Загальної частини КК України, стосується загальних питань кримінального законодавства);

2) спеціальна (знаходить своє відображення у нормах Особливої частини КК України, стосується конкретних кримінальних правопорушень).

ІІ. За належністю до різних інститутів кримінального права:

1) яка стосується кримінальних правопорушень;

2) яка стосується заходів кримінально-правового характеру (впливу);

3) яка стосується інших інститутів кримінального законодавства.

Оскільки перша класифікація має, на наш погляд первинне значення, то в основу роботи покладена саме вона. 
1.2.
Гендерна нерівність в історії кримінального законодавства України.

Нинішній етап розвитку правового життя в Україні потребує пошуку ефективних шляхів щодо розв’язання проблеми гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України. Відповідь на це питання можливо отримати, якщо звернутися і до історико-правового розвитку нашої країни. Адже усе суще має історичні коріння в минулому. Це стосується, зокрема, і проблеми гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України, початки якої простежуються з тих давних часів, коли з’явилась нерівність статей. Це пов’язано з устроєм суспільства як наслідком певного історичного, політичного, правового та соціального розвитку [5, c. 241].

Аналіз норм кримінального права різних історичних періодів і різних держав показує, що більшість цих норм є гендерно-нейтральними (вбивство, заподіяння шкоди здоров'ю, крадіжка, грабіж, отримання і давання хабара, державна зрада та ін.). Але при цьому можна з упевненістю констатувати, що ряду положень кримінального права завжди була властива гендерна нерівність, правда, інтенсивність її була не однакова. Одна справа – кримінальне право періоду Руської Правди (XI - XIII ст) або царя Олексія Михайловича (XVII ст.), що встановлює і закріплює традиційний патріархальний уклад суспільства;  інша справа – кримінальне право Радянської держави післяреволюційного періоду, навпаки, спрямоване до розкріпачення жінок.  
Так, в Руській Правді дослідники вбачають різницю кримінально-правового захисту чоловіків і жінок, коли за вбивство чоловіка як покарання покладалася «віра» (40 гривень), а за вбивство дружини – «полвіри», тобто 20 гривень. Честь ж жінки оцінювалася високо - за удар, нанесений жінці - заміжньої або незаміжньою - призначався штраф, рівний вирі за вбивство вільної людини [1].  
Н.В. Аніщук відзначає, що законодавство Київської Русі передбачало нові злочини в аспекті проблеми насильства щодо жінок. Вони отримали назву злочинів проти сім’ї та моралі. Такі злочини передбачалися в церковних статутах Володимира і Ярослава. До них належали, зокрема, умикання, пошибання (згвалтування) боярських дружин і дочок, організація масового пошибання дівчат та ін [5, c. 281].
У Статуті князя Ярослава про церковні суди за  побиття дружини або дочки боярина було встановлено штраф у гривнях золотом. В Ярославовому Статуті є стаття, згідно з якою жінку, що займалася будь-яким видом волхвування, необхідно було “доличив казнить”, а митрополиту заплатити пеню 6 гривень [6, с. 43].
Вищою мірою покарання за Руською Правдою був так званий “потік і пограбування”. Цей вид покарання призначався за три види злочинів: убивство у розбої, конокрадство, підпалювання будинку і гумна. Це покарання мало виражатися у тому, що злочинець, в якого конфісковували все майно (“пограбоване”), виганявся разом із жінкою і дітьми із общини (“потік”), що в тих умовах прирікало вигнаних на загибель, а можливо, і на перетворення його із жінкою і дітьми на рабів. Отже, і у цьому випадку жінки повинні були нести тягар відповідальності за свого чоловіка [5, c. 282].

За  Литовськими Статутами предметом захисту були не лише життя, а й честь, гідність, свобода жінки. Причому із цього питання жінки мали навіть деякі переваги над чоловіками. Так,  смертю каралося зґвалтування жінки та дівчини, викрадення дівчат. В цілому ж Статути Великого князівства Литовського 1529, 1566 та 1588 рр. відіграли важливу роль у процесі розвитку законодавства про викорінення насильства щодо жінок [5, c. 283].
Незважаючи на прогресивне значення цих документів, все одно зустрічаються правові норми, які мають дискримінаційний характер щодо жінок. Так, серед елементів гендерного насильства, передбачених у Статуті 1588 р. можна знайти  те, що законодавці під загрозою смертної кари не дозволяли жінкам реалізовувати право на аборт. Це зафіксовано у ст. 60 розділу ХІ зазначеного документа: “Раді були б те бачити, аби у панстві нашому християнському поштивість і шанобливість, поведінці християнської властиві, були збережені, а супротивники тому, щоб покарання слушне на собі перенесли, чого й інші від недбалої поведінки своєї утриматись би могли [5, c. 283].
Уставуємо, що якби яка жінка, не будучи заміжньою, поводилася розпутньо і завагітніла, а потім через сором, з остраху покарання той плід сама або через когось іншого умертвила і на тому злочині була б сама або з тим, хто їй допомагати буде, спіймана, або б те було викрите якимось значними, достовірними і ясними доказами, такі, як той, хто це вчинити і допомогти позбавитися плоду взявся, так і та, яка плід свій на страту дала, самі мають смертю покарані бути. А у таких справах вряди наші гродські і міські мають дізнання чинити і застерігати від того, а викритих і судом у тому переконаних карати” [7, с. 303]. Отже, артикулом регулюється питання, вирішення якого раніше знаходилося у компетенції церковного суду. Вбивство незаміжньою жінкою ненародженої дитини належало до злочинів проти морали. За цим артикулом смертній карі підлягала як сама жінка, яка “плод свой на страту дала”, так і той, хто “ся того чынити а плод такий губити подвезал” [7, с. 496].

Непоодинокі в історії випадки, коли жінка несла відповідальність за чоловіка. Так, наприклад, Судебник Казимира 1468 р. диференціював покарання, встановивши, що сам злодій карався смертю, а жінка та дорослі діти, які знали про злочин і вживали крадене, мали відшкодувати вартість краденого; якщо ж не матимуть на те коштів, по-винні відробити вартість вкрадених речей потерпілому [8, с. 32].  
У законодавстві Великого князівства Литовського та Речі Посполитої було передбачено, що дружина та доньки в деяких випадках поступали у боргову кабалу, відповідаючи за майнові злочини, скоєні чоловіком. Так, відповідно до артикула 27 розділу ХІІІ Литовського Статуту 1529 р. було передбачено таке положення: “Якщо в домі вкрадене знайдуть, діти і жінка при тому були і ті речі крадені використовували, тоді вони повинні будуть відшкодувати збитки, а самі віддані не у вічну неволю, а поки не відпрацюють; і має їм це в залік піти як і тим, які заставлені були; а смертю караний має бути той злодій, який вкрав” [9, с. 296].
Смертну кару за вбивство матері встановлено артикулом 14 розділу VІІ Статуту 1529 р. [9, с. 256], артикулом 15 розділу ХІ Статуту 1566 р [10, с. 378–379] та артикулом 7 розділу ХІ Статуту 1588 р. [7, с. 272].
Статути Великого князівства Литовського окремо виділили проблему насильства щодо сестри в сім’ї. Так, відповідно до артикулу 15 розділу VІІ Литовського Статуту 1529 р. смертна кара очікувала вбивцю своєї сестри [9, с. 256–257]. Литовський статут 1566 р. в артикулі 17 розділу ХІ також встановлював покарання смертною карою за вбивство сестри [10, с. 379].  Артикул 8 розділу ХІ Статуту 1588 р. продублював аналогічне положення, передбачене вищезгаданим артикулом Литовського Статуту за вбивство сестри [7, с. 272–273].
Наступний документ, “Права, за якими судиться малоросійський народ” 1743 р. У ньому передбачені такі злочини проти жінок, як, наприклад, вбивство матері, сестри, дружини, викрадення жінки, заподіяння тілесних ушкоджень вагітній жінці, згвалтування монахині та ряд інших. Особлива риса цього документа полягає в тому, що за більшість насильницьких злочинів, скоєних проти жінки, передбачалася найвища міра покарання – смертна кара, яка в багатьох випадках поєднувалася з матерільними санкціями [5, c. 286-287].
Згідно з „Правами, за якими судиться малоросійський народ” 1743 р. одним із тяжких злочинів було вбивство чоловіком своєї дружини, яке каралося простою або кваліфікованою смертною стратою в залежності від  обставин скоєння цього злочину. Це передбачено артикулом 7 глави ХХ цього документа [11, с. 353] .

Тяжким злочином і найбільшим гріхом вважалося вбивство матері, тітки, баби та інших близьких родичів. Це положення зафіксоване артикулом 5 глави ХХ „Прав, за якими судиться малоросійський народ”, 1743 р. [11, с. 352]. Винного у скоєнні цього злочину карали ганебною смертю та конфіскацією майна на користь братів або сестер, інших близьких родичів, які мають право на спадщину.  

Навіть словесна образа матері розглядалася як тяжкий злочин, за який передбачалася смертна кара. Про це зазначається в артикулі 5 глави ХХ цього документа [11, с. 352].

По Укладенню 1649 р мужовбивство каралося найстрашнішою карою - заривання живим в землю, але в той же час женовбивство як окремий вид вбивства не виділялося. Образа жінки згідно з цим правовим актом також визнавалося тяжким злочином проти честі [1]/

Заслуговує на увагу наступний законодавчий акт, що регулював правовідносини на українських землях, що входили до складу Російської імперії, – Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. Це був перший в Росії кримінальний кодекс, затверджений імператором. Вказаний документ містить низку правових норм, спрямованих на захист життя, здоров’я, свободи та гідності жінок та дівчат. Насамперед цій проблемі присвячено розділ Х Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. Зокрема, Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. виділяє й такі злочини проти жінок в сім’ї, як вбивство матері, дружини, доньки, бабусі, онуки, сестри, тітки. Воно не залишило поза увагою і проблему насильства щодо вагітних жінок. Тюремне ув’язнення очікувало дружину, яка втекла від свого чоловіка, погодившись на її викрадення. Так, у ст. 2074 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. зазначається: „Когда похищение замужней женщины было не насильственное, а учинено с ее согласия, то за сие похититель и похищенная, по жалобе мужа ее, подвергаются: заключению в тюрьме на время от одного года до двух лет, смотря по обстоятельствам, более или менее увеличивающим или уменьшающим вину их, и если они христиане, предаются церковному покаянию по распоряжению своего духовного начальства” [12, с. 536].
Кримінальне Уложення 1903 р. розвинуло положення попередніх нормативно-правових актів. Зокрема, так само передбачалася відповідальність за переривання вагітності. Скажімо, вагітним жінкам під страхом ув’язнення у виправному домі строком не вище 3 місяців забороняли позбавлятися плоду. Це передбачено ст. 465 цього документа [13, с. 177].
У радянський період кримінальне законодавство України декларувало рівність чоловіків та жінок, тож у кримінальних кодексах 1922 та 1927 років достатньо небагато проявів гендерної нерівності. Кримінальний кодекс 1961 року опікується посиленим кримінально-правовим захистом вагітних жінок. Окрема відповідальність передбачалася за мужолозтво, тобто статеві зносини між чоловіками [14; 15; 16].
Таким чином, впродовж усієї історії розвитку української держави у кримінальному законодавстві були присутні прояви гендерної нерівності, які були обумовлені традиціями, розвитком суспільних відносин, моральними засадами того часу. Поступово простежується тенденція до вирівнювання правового статусу чоловіків та жінок. Практично впродовж усієї історії існував посилений кримінально-правовий захист вагітної жінки, в той же час відношення до переривання жінкою вагітності постійно змінюється разом з розвитком суспільних відносин. Залежно від правового становища жінок у суспільстві вони або користувалися посиленим правовим захистом, або розглядалися як власність чоловіка і, відповідно, захищалися виключно в межах захисту власності чоловіка.

У період незалежності України кримінальне законодавство починає тяготіти до встановлення гендерної рівності, встановлення однакової відповідальності для чоловіків та жінок за однакове коло суспільно небезпечних діянь, широке використання максимально гендерно нейтральної термінології.

Висновки до розділу 1

1. Гендерна нерівність у кримінальному законодавстві – це пов’язане з ознаками статі, неоднакове регулювання нормами кримінального законодавства України суспільних відносин, які виникають у зв’язку з вчиненням суспільно небезпечного діяння.
2. Основними видами гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України є: загальна (знаходить своє відображення у нормах Загальної частини КК України, стосується загальних питань кримінального законодавства) та спеціальна (знаходить своє відображення у нормах Особливої частини КК України, стосується конкретних кримінальних правопорушень). 

3. Аналіз історичних засад розвитку кримінального законодавства України показує, що гендерна нерівність завжди була йому притаманна. Змінювалися лише підходи до визначення кола суспільно-небезпечних діянь, які були пов’язані з гендерними ознаками, та суворості покарань, які застосовувалися до осіб різної статі. 
4. У період незалежності України кримінальне законодавство починає тяготіти до встановлення гендерної рівності, встановлення однакової відповідальності для чоловіків та жінок за однакове коло суспільно небезпечних діянь, широке використання максимально гендерно нейтральної термінології.
РОЗДІЛ ІІ ПРОЯВИ ГЕНДЕРНОЇ НЕРІВНОСТІ У КРИМІНАЛЬНОМУ КОДЕКСІ УКРАЇНИ
2.1. Прояви гендерної нерівності у Загальній частині КК України
Як уже зазначалося, на сучасному етапі розвитку суспільства законодавець тяжіє до рівності у питаннях кримінальної відповідальності чоловіків та жінок, використання гендерно нейтральної термінології. Це повною мірою стосується і кримінального законодавства. Так, у Загальній частині КК України законодавець переважно використовує нейтральний термін «особа», який не має яскраво вираженого гендерного забарвлення. Не зважаючи на те, що в окремих випадках використовуються іменники чоловічого роду у відповідних відмінках, наприклад, «громадянин» (ст. 9 КК України), «виконавець», «організатор», «підбурювач», пособник (ст. 27 КК України), «потерпілий» (ст. 38 КК України), «винний» (ст. 67 КК України), «неповнолітній» (ст. 66 КК України), «малолітній» (ст. 67 КК України), «безробітний» (ст. 76 КК України), «психічно хворий» (ст. 94 КК України), «лікар-психіатр», «представник», «захисник» (ст. 95 КК України), «слідчий», «прокурор» (ст. 96-1 КК України), «власник», «законний володілець» (ст. 96-2 КК України) тощо, використання цих термінів не дає чоловікам жодних переваг, вони використовуються для позначення людей як жіночої, так і чоловічої статі, і є скоріше даниною традиціям кримінального права, а в деяких випадках їх використання обумовлене термінологією, яка використовується іншими галузями права (цивільного, кримінального процесуального тощо). 

Разом з тим дослідження показує, що не завжди законодавець дотримується правил законодавчої техніки, і в деяких випадках дозволяє собі використання гендерно забарвлених термінів для позначення кримінально-правових явищ. Так, у статтях 50, 55-61, 63, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 81, 91-1, 107 тощо КК України він використовує іменник чоловічого роду «засуджений» у різних відмінках, але у статтях 79, 83, 89 КК України вживається вже іменник жіночого роду «засуджена» у відповідних відмінках. Чи означає це, що положення статей, у яких вживається іменник чоловічого роду не розповсюджуються на жінок? На нашу думку, ні. Намагаючись підкреслити, що у статтях 79, 83, 89 КК України мова йде саме про засуджених жінок, законодавець порушив принцип єдності термінології. Але правильне застосування зазначених норм дозволило уникнути проблем з дискримінацією за статевою ознакою. 

Аналіз Загальної частини КК України показує, що переважно у них надається перевага саме жінкам перед чоловіками. Так проявами гендерної нерівності в цьому випадку є:

1) покарання у виді громадських робіт не призначається вагітним жінкам (ч. 3 ст. 56 КК України);

2) покарання у виді виправних робіт не застосовується до вагітних жінок та жінок, які перебувають у відпустці по догляду за дитиною (ч. 2 ст. 57 КК України);

3) покарання у виді арешту не застосовується до вагітних жінок та до жінок, які мають дітей віком до 7 років (ч. 3 ст. 60 КК України);

4) покарання у виді обмеження волі не застосовується до вагітних жінок і жінок, що мають дітей віком до 14 років (ч. 3 ст. 61 КК України);

5) покарання у виді тримання у дисциплінарному батальйоні не призначається військовослужбовцям-жінкам, призваним на військову службу під час мобілізації в особливий період (ч. 1 ст. 62 КК України);  

6) покарання у виді довічного позбавлення волі не застосовується до жінок, що були в стані вагітності під час вчинення злочину або на момент постановлення вироку (ч. 2 ст. 64 КК України);

7) обставиною, яка пом’якшує покарання, визнається вчинення кримінального правопорушення жінкою в стані вагітності (п. 4 ч. 1 ст. 66 КК України);

8) обставиною, що обтяжує покарання, визнається вчинення кримінального правопорушення щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності (п. 7 ч. 2 ст. 67 КК України);

9) у разі призначення покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі вагітним жінкам або жінкам, які мають дітей віком до семи років, крім засуджених до позбавлення волі на строк більше п'яти років за тяжкі і особливо тяжкі злочини, а також за корупційні кримінальні правопорушення, суд може звільнити таких засуджених від відбування як основного, так і додаткового покарання з встановленням іспитового строку у межах строку, на який згідно з законом жінку може бути звільнено від роботи у зв'язку з вагітністю, пологами і до досягнення дитиною семирічного віку (ч. 1 ст. 79 КК України);

10) засуджених до обмеження волі або до позбавлення волі жінок, які стали вагітними або народили дітей під час відбування покарання, крім засуджених до позбавлення волі на строк більше п'яти років за умисні тяжкі та особливо тяжкі злочини, суд може звільнити від відбування покарання в межах строку, на який згідно з законом жінку може бути звільнено від роботи у зв'язку з вагітністю, пологами і до досягнення дитиною трирічного віку (ч. 1 ст. 83 КК України);

11) визнаються такими, що не мають судимості, жінки, засуджені відповідно до статті 79 КК України, якщо протягом іспитового строку вони не вчинять нового кримінального правопорушення і якщо після закінчення цього строку не буде прийняте рішення про направлення для відбування покарання, призначеного вироком суду; якщо засуджена не була звільнена від додаткового покарання і його строк перевищує тривалість іспитового строку, то жінка визнається такою, що не має судимості, після відбуття цього додаткового покарання (п. 2 ч. 1 ст. 89 КК України).

Як бачимо, в цій сфері склалась певна гендерна нерівність, яка є соціально обумовленою. Чоловіки не мають жодних переваг перед жінками у загальних питаннях кримінального законодавства, натомість жінки мають достатньо суттєві переваги та привілеї. 
2.2. Прояви гендерної нерівності в Особливій частині КК України
Як і в Загальній частині, в Особливій частині КК України законодавець прагне уникати термінів, пов’язаних з вказівкою на стать, використовуючи переважно нейтральні терміни або поняття, що охоплюють як чоловіків, так і жінок. Проте, як і у Загальній частині, він не завжди дотримується цього правила та принципу єдності термінології. Так, у більшості статей Особливої частини (як до речі, і у Загальній) КК України він використовує термін «потерпілий» у відповідних відмінках (наприклад, у статтях 116, 121-125, 135-137, 142 КК України), але у статтях 126-1, 134, 152-154 КК України він звертається до нейтрального словосполучення «потерпіла особа». У статтях 120, 126-1 КК України вживається «винний», але у статті 267-1 КК України – вже «винна особа». У більшості статей вживається «неповнолітній» та «малолітній» (наприклад, 130, 136, 137, 146, 147, 299 КК України), але у статтях 152, 153, 156, 302, 365-2 КК України – вже «неповнолітня особа» та «малолітня особа». У більшості випадків вживаються іменники чоловічого роду, які позначають осіб обох статей: «капітан», «журналіст», «працівник», «нотаріус», «аудитор», «експерт» тощо, які традиційно використовуються у національному законодавстві і як, правило, позначають певну професію або рід діяльності, але інколи вказують і на інші ознаки: «підлеглий» (ст. 426 КК України), «невинний» (ст. 372 КК України), «померлий» (ст. 297 КК України). В останньому випадку доцільність використання саме чоловічого роду замість нейтральної «особи» викликає сумнів. Проте навряд чи в цьому випадку можна вести мову про гендерну дискримінацію.

Також, спільною рисою із Загальною частиною є те, що жінкам порівняно з чоловіками за певних умов надається перевага у нормах Особливої частини. Так, проявами гендерної нерівності в Особливій частині КК України можна вважати:

1) визнання посягання на жінку, яка знаходиться у стані вагітності кваліфікуючою ознакою відповідних кримінальних правопорушень (п. 2 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 152, ч. 2 ст. 153, ч. 2 ст. 172, ч. 3 ст. 314 КК України);

2) окрема ст. 117 КК України, яка передбачає відповідальність за вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини під час пологів або відразу після пологів.

Зазначимо, що ст. 117 КК України не просто закріплює відповідальність в окремій статті КК України для жінки, а відноситься до так званих привілейованих складів, тобто встановлює меншу відповідальність порівняно з простим вбивством. І навіть, якщо таке вбивство буде мати ознаки кваліфікованого, воно все одно буде оцінюватися за ст. 117 КК України і каратися менш суворо.

Таким чином, згідно з чинним законодавством знижена відповідальність для жінки пов'язана з її особливим психічним і фізичними станом, обумовленим пологами, зі сформованою до або після пологів ситуацією, в якій знаходиться жінка, а так само наявністю у неї психічного розладу, який не дає по тяжкості  ураження психіки підстав для визнання її неосудною. На наш погляд, у всіх інших випадках, наприклад, коли дітовбивство відбувається навмисно, з заздалегідь обдуманим умислом, коли мати до народження або зачаття дитини готується позбутися його, а практика показує, що в більшості випадків вбивство новонародженої дитини відбувається саме в подібних ситуаціях, повинні застосовуватись положення ст. 115 КК України.
Висновки до розділу 2.
1. Кримінальне законодавство України тяжіє до використання гендерно нейтральної термінології та однакового регулювання питань кримінальної відповідальності осіб різної статі. Разом з тим, законодавець не завжди дотримується принципу єдності термінології і в певних випадках використовує поняття, які мають гендерне забарвлення. 
2. У Загальній частині КК України склався певний дисбаланс: законодавець не визначає жодних особливостей у правовому становищі чоловіків, натомість жінки отримують певні привілеї: до них в певних випадках не застосовуються деякі види покарань, вони можуть бути звільнені від кримінальної відповідальності та покарання на підставах, які недоступні для чоловіків.

3. В Особливій частині проявами гендерної нерівності є визнання в окремих статтях вчинення кримінального правопорушення відносно жінки, яка знаходилася у стані вагітності кваліфікуючою ознакою та встановлення окремої відповідальності за вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини.  
РОЗДІЛ ІІІ. ШЛЯХИ ПОДОЛАННЯ ПРОБЛЕМ ГЕНДЕРНОЇ НЕРІВНОСТІ У КРИМІНАЛЬНОМУ КОДЕКСІ УКРАЇНИ
Перш ніж визначити шляхи подолання гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України необхідно відповісти на питання, а чи завжди гендерна нерівність має негативне забарвлення? Вочевидь, що ні, іноді це історично, культурно та соціально обумовлене явище, яке є наслідком реалізації державної кримінально-правової політики. Інша справа, коли гендерна нерівність має ознаки гендерної дискримінації. 

Отже, перш за все, важливо мати «зразок для порівняння», тобто особу, яка по суті перебуває в аналогічних умовах з особою, яка скаржиться на інакше до неї ставлення. Але, звичайно, цього недостатньо, щоб констатувати факт дискримінації. Різниця у ставленні, виявлена в результаті такого порівняння, має бути зумовлена статтю особи (якщо йдеться про гендерну дискримінацію), а отже, необхідно встановити причинно-наслідковий зв’язок між менш сприятливим ставленням до особи та її статтю. Для цього використовується так званий «тест на дискримінацію», виведений великою мірою на основі вивчення й узагальненні практики відповідних міжнародних судових інституцій (Європейського суду з прав людини, Суду ЄС, Комітету ООН з прав людини, Комітету ООН з ліквідації всіх форм дискримінації щодо жінок).

Тест на гендерну дискримінацію складається з таких питань:

– чи мала місце різниця у поводженні / ставленні?

– чи зазнала б особа більш сприятливого ставлення, якби вона була іншої статі?

– чи мала різниця у поводженні об’єктивне та розумне обґрунтування?

– чи переслідує різниця у поводженні правомірну (легітимну) мету?

– чи є заходи, які використовуються, пропорційними досягненню цієї правомірної мети? [3, c. 104]
Тільки у випадку негативної відповіді на усі зазначені питання ми можемо однозначно констатувати наявність гендерної дискримінації, а отже проблеми, яку необхідно вирішувати шляхом внесення змін до чинного кримінального законодавства. При цьому, на наш погляд, визначальною є ознака об’єктивного і розумного обґрунтування гендерної нерівності. Давайте спробуємо через призму цієї ознаки проаналізувати визначені прояви гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України і вирішити, чи потрібно, і якщо потрібно, то як вирішити цю проблему. 

По перше, як уже зазначалося, вживання гендерно забарвлених термінів у кримінальному законодавстві України на сьогоднішній день не становить значної проблеми, оскільки виправляється правильним застосуванням кримінально-правових норм. Проте широке вживання на сучасному етапі фімінітивів може призвести до неоднакового розуміння норм законодавства, тож при визначенні нової редакції КК України, над якою працюють члени робочої групи слід максимально використовувати гендерно нейтральні терміни. Взагалі, на нашу думку, використання у кримінальному законодавстві понять «чоловік» або «жінка» є недоречним. Якщо ми прагнемо до євроінтеграції, то слід переймати досвід європейських країн, які відмовляються від вживання подібних термінів. А у деяких країнах, зокрема Нідерландах, Данії, Німеччині можна отримати паспорт з відміткою у графі «стать» «Х» [17]. 

По-друге, такий фактор як привілейоване положення у кримінальному законодавстві жінок, які знаходяться у стані вагітності, на нашу думку обумовлений не стільки статтю жінки, скільки станом вагітності. Посилений кримінально-правовий захист таких осіб пов’язаний з тим, що будь-яка шкода такій особі здатна заподіяти шкоду ще ненародженій дитині, майбутньому члену суспільства, тож в цьому випадку нерівність є розумно і об’єктивно обґрунтованою. Єдине, що слід зазначити, що юридично на сьогоднішній день народити дитину може і чоловік. Так, загальновідомим є випадок, коли у США Томас Біті, який народився жінкою, але зробив операцію, змінив стать і юридично став чоловіком, хоча і зберіг внутрішні статеві органи жінки у період з 2007 по 2010 рік народив трьох дітей, скориставшись штучним заплідненням [18]. 

По-третє, закріплення привілеїв, пов’язаних з наявністю у жінки малолітньої дитини також пов’язане не стільки з статевою приналежністю жінки, скільки з турботою про належне виховання дитини, необхідності забезпечення догляду за нею. Не можна відкидати і той факт, що у дитини з матір’ю, як правило, більш тісний і нерозривний зв’язок, вона залежить від матері більше, ніж від батька, особливо у випадку годування. Як правильно зазначається у науковій літературі, законодавство пов’язує особливий специфічний статус жінки в країні з її репродуктивними, материнськими функціями [19, c. 9-10]. Але зазначена ознака, на нашу думку, має явно дискримінаційний характер. Так, малолітня дитина може бути не тільки у жінки, але і у чоловіка, який виховує її сам або займається вихованням більше, ніж матір. У сучасному світі багато дітей годується штучним «молоком», тож роль жінки в цьому випадку для виховання та турботи про дитину не завжди буде визначальною, проте чоловіки позбавлені можливості застосування зазначених випадків звільнення від кримінальної відповідальності та покарання, тож мета законодавця, яка полягає у забезпеченні належних умов для розвитку малолітньої дитини, може бути не реалізованою. Тим більше не може використовуватись як підстава для застосування кримінально-правових інститутів «знаходження жінки у відпустці по догляду за дитиною», адже відповідно до трудового законодавства у такій відпустці може перебувати особа будь-якої статі, тож надання переваги жінкам в цьому випадку безпідставне. Тому пропонуємо замінити у кримінальному законодавстві слово «жінка» на «особа» у відповідних відмінках та числі, а «перебувають у відпустці по догляду за дитиною» у статті 57 КК України замінити на «мають дітей у віці до 7 років». Тим більше, що подібні пропозиції вже визначалися у науковій літературі [20, с. 12; 21, с. 27].
По-четверте, існування привілейованого складу вбивства матір’ю своєї новонародженої дитини, як правильно зазначається в літературі, обумовлене не стільки статевою приналежністю, скільки особливим психоемоційним станом, обумовленим виношуванням і народженням дитини. Жінка в період пологів зазнає хворобливих психофізичних страждань, що здійснює негативний вплив на її психічний та фізичний стан. Водночас це супроводжується такими емоціями та переживаннями, як: страх, апатія, відчай, сором через втрачену честь, піклування про майбутнє, обмануте кохання, негативне ставлення з боку оточуючих та, зазвичай, матеріальні труднощі. Усе це “…призводить до такої плутанини у свідомості, вирішити яку за правилами моральності може не будь-яка жінка і менше всього в той момент, коли нервова система виснажена болючим актом пологів. Трагічним кінцем цього є смерть немовляти як істоти, винної у всіх її бідах”. Процес пологів на деяких жінок здійснює такий вплив, що вони певною мірою втрачають самоконтроль і можуть здійснити вчинки, неадекватні їх сутності [22, с. 18-19].
У більшості зарубіжних країн дітовбивство відносять до привілейованих складів убивств (Німеччина, Фінляндія, Данія, Нідерланди, Швейцарія, Швеція, Польща, Болгарія, Румунія та ін.).
При цьому, привілейований характер дітовбивства в різних країнах обумовлюється різними підставами. Так, законодавство про кримінальну відповідальність ФРН підставою пом’якшення відповідальності вважає факт убивства тільки позашлюбної дитини під час пологів або відразу після них [23, с. 59]. Отже, йдеться, перш за все, про специфічний стан суб’єкта злочину, викликаний пологами, тому норма застосовується тільки до тих матерів, які ні в момент зачаття дитини, ні в момент її народження не перебували в шлюбі з батьком дитини [23, с. 40].
Обов’язковою умовою віднесення дітовбивства до привілейованих складів убивств у законодавстві деяких країн виступають специфічні мотиви та мета злочину. В Японії це “приховування ганьби для всієї сім’ї” та “побоювання, що дитину неможливо буде виховувати” [24, с. 134]. У Нідерландах – “вплив страху розкриття того, що вона народила дитину” [25, с. 185]. У Данії – це “побоювання ганьби” та “злиденне становище матері” [26, с. 238]. КК Польщі, Швеції, Швейцарії як пом’якшуючу обставину визначають особливий психофізичний стан жінки, пов’язаний з пологами [22, c. 18-20].
Але у самій статті 117 КК України жодного слова про особливий психоемоційний стан, а лише вказівка на матір як суб’єкта кримінального правопорушення, що може призвести до невиправданого розширення сфери застосування цієї норми. Тому пропонуємо замість гендерно забарвленого терміна «матір» використати нейтральний «особа» і вказати на особливий психоемоційний стан як підставу для пом’якшення відповідальності. 

Пропонуємо ст. 117 КК України викласти у наступній редакції: 

«Стаття 117. Умисне вбивство новонародженої дитини
Умисне вбивство особою, яка знаходилася у особливому психоемоційному стані, обумовленому пологами, своєї новонародженої дитини – 

карається ….»
Висновки до розділу 3.

1. Гендерна нерівність у кримінальному законодавстві України є історично, культурно та соціально обумовленим явищем, яке потребує виправлення тільки у випадку набуття ним ознак гендерної дискримінації.
2. Для вирішення питання про доцільність існування гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України доцільно використовувати так званий «тест на дискримінацію», розроблений міжнародними судовими інституціями.

3. Замість понять «чоловік» та «жінка» у кримінальному законодавстві України пропонується використовувати гендерно нейтральне словосполучення «особа». 

4. Наявність у жінки малолітньої дитини або перебування нею у відпустці по догляду за дитиною як підстава для застосування кримінально-правових інститутів має гендерно дискримінаційний характер, тому пропонується поширити ці підстави і на чоловіків, замінивши слово «жінка» на «особа» у відповідних відмінках та числі, а «перебувають у відпустці по догляду за дитиною» у статті 57 КК України замінити на «мають дітей у віці до 7 років».
5. Пропонується ст. 117 КК України викласти у наступній редакції: 

«Стаття 117. Умисне вбивство новонародженої дитини
Умисне вбивство особою, яка знаходилася у особливому психоемоційному стані, обумовленому пологами, своєї новонародженої дитини – 

карається ….»
ВИСНОВКИ

Отже, проведене дослідження дозволяє зробити наступні висновки: 
1. Гендерна нерівність у кримінальному законодавстві – це пов’язане з ознаками статі, неоднакове регулювання нормами кримінального законодавства України суспільних відносин, які виникають у зв’язку з вчиненням суспільно небезпечного діяння.
2. Основними видами гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України є: загальна (знаходить своє відображення у нормах Загальної частини КК України, стосується загальних питань кримінального законодавства) та спеціальна (знаходить своє відображення у нормах Особливої частини КК України, стосується конкретних кримінальних правопорушень). 

3. Аналіз історичних засад розвитку кримінального законодавства України показує, що гендерна нерівність завжди була йому притаманна. Змінювалися лише підходи до визначення кола суспільно-небезпечних діянь, які були пов’язані з гендерними ознаками, та суворості покарань, які застосовувалися до осіб різної статі. 

4. У період незалежності України кримінальне законодавство починає тяготіти до встановлення гендерної рівності, встановлення однакової відповідальності для чоловіків та жінок за однакове коло суспільно небезпечних діянь, широке використання максимально гендерно нейтральної термінології.
5. Кримінальне законодавство України тяжіє до використання гендерно нейтральної термінології та однакового регулювання питань кримінальної відповідальності осіб різної статі. Разом з тим, законодавець не завжди дотримується принципу єдності термінології і в певних випадках використовує поняття, які мають гендерне забарвлення. 

6. У Загальній частині КК України склався певний дисбаланс: законодавець не визначає жодних особливостей у правовому становищі чоловіків, натомість жінки отримують певні привілеї: до них в певних випадках не застосовуються деякі види покарань, вони можуть бути звільнені від кримінальної відповідальності та покарання на підставах, які недоступні для чоловіків.

7. В Особливій частині проявами гендерної нерівності є визнання в окремих статтях вчинення кримінального правопорушення відносно жінки, яка знаходилася у стані вагітності кваліфікуючою ознакою та встановлення окремої відповідальності за вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини.
8. Для вирішення питання про доцільність існування гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України доцільно використовувати так званий «тест на дискримінацію», розроблений міжнародними судовими інституціями.

9. Замість понять «чоловік» та «жінка» у кримінальному законодавстві України пропонується використовувати гендерно нейтральне словосполучення «особа». 

10. Наявність у жінки малолітньої дитини або перебування нею у відпустці по догляду за дитиною як підстава для застосування кримінально-правових інститутів має гендерно дискримінаційний характер, тому пропонується поширити ці підстави і на чоловіків, замінивши слово «жінка» на «особа» у відповідних відмінках та числі, а «перебувають у відпустці по догляду за дитиною» у статті 57 КК України замінити на «мають дітей у віці до 7 років».

11. Пропонується ст. 117 КК України викласти у наступній редакції: 

«Стаття 117. Умисне вбивство новонародженої дитини

Умисне вбивство особою, яка знаходилася у особливому психоемоційному стані, обумовленому пологами, своєї новонародженої дитини – 

карається ….»
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АНОТАЦІЯ

Актуальність теми. Рівність громадян перед законом гарантується Конституцією України, жодні обмеження на підставі ознаки статі є незаконними і повинні отримати належне реагування з боку держави. Разом з тим, у самому законі іноді використовуються неоднакові підходи до регламентації правового статусу осіб за ознакою статі. Таке становище може призвести до дискримінації, порушення прав окремих гендерних груп. Особливого значення така нерівність набуває у випадку з кримінальним законодавством, яке регламентує питання відповідальності за вчинення кримінальних правопорушень та передбачає найбільш суворі заходи кримінально-правового впливу. Будь-яка нерівність у цій сфері призводить до суттєвого порушення прав і свобод людини. Саме тому дослідження питань гендерної нерівності у Кримінальному кодексі України набуває особливої важливості. 

Останнім часом питанню гендерної рівності приділяється достатня увага у науковій літературі, однак більшою мірою ці праці стосуються загально-правових проблем забезпечення гендерної рівності. Проблема гендерної нерівності у Кримінальному кодексі України залишається недостатньо дослідженим. Разом з тим воно має велике практичне значення. 

Слід також зазначити, що коли заходить мова про гендерну рівність, то як правило, згадують про порушення прав жінок, адже у більшості випадків вони знаходяться у вразливому становищі. В той же час, у кримінальному законодавстві спостерігається зворотня тенденція – жінки знаходяться у привілейованому становищі. У той же час чоловіки не схильні відстоювати свої права, піднімати питання про нерівність через побоювання проявити слабкість, тому такі проблеми практично не стають предметом широкого обговорення у суспільстві. 
Метою роботи є аналіз проявів гендерної нерівності у Кримінальному кодексі України та визначення можливих шляхів її виправлення.  

Мета обумовлює постановку таких завдань:

· визначити поняття та види гендерної нерівності у Кримінальному кодексі України;
· дослідити історичний розвиток гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України;
· проаналізувати прояви гендерної нерівності у Загальній частині КК України; 
· проаналізувати прояви гендерної нерівності в Особливій частині КК України;
· визначити можливі шляхи подолання гендерної нерівності у кримінальному законодавстві України.
Об’єктом дослідження є дослідження є суспільні відносини, які виникають у зв’язку з гендерною нерівністю у Кримінальному кодексі України.

Предмет дослідження – гендерна нерівність у Кримінальному кодексі України.

Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети і завдань, об’єкта й предмета дослідження. У процесі дослідження було використано такі наукові методи як: порівняльно-правовий – при порівнянні норм кримінального законодавства між собою й відповідними положеннями інших законів України, кримінального законодавства інших країн, які стосуються гендерної нерівності (розділи І-ІІ); логіко-юридичний – при аналізі поняття та видів гендерної нерівності у Кримінальному кодексі України (підрозділ 1.1.); догматичний – при аналізі відповідних кримінально-правових норм і положень інших законів України (розділи І-ІІІ); історичний – при аналізі історичного розвитку явища, що розглядається (підрозділ 1.2.).

Стан дослідження. Якщо загальним проблемам гендерної рівності приділено достатньо уваги у спеціалізованій літературі, то питання гендерної нерівності у кримінальному законодавстві почало з’являтись на сторінках наукової літератури відносно недавно. Так, окремі питання гендерної рівності у кримінальному законодавстві розглядаються у роботах Н. Аніщук, В. Бадири, Т. Головко, О. Костенка, Т. Краснопольської, О. Лисенко, В. Меркулової, Є. Назимка, С. Полубинської, О. Сергєєвої, О. Уварової, Т. Фулей, О. Харитонової та інших. 

Проте постійний розвиток кримінального законодавства та суспільних відносин, прагнення до виконання Україною зобов’язань перед міжнародною спільнотою, інтеграції до правового поля Європейського Союзу обумовлюють необхідність подальших досліджень у цій сфері. 

Структура роботи. Робота складається із вступу, трьох розділів, висновків до кожного розділу та загальних висновків до роботи, списку використаних джерел (30 найменувань). Повний обсяг роботи 37 сторінок, з яких основний текст – 34 сторінки
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